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AJATUKSIA YRITTÄJYYDEN  
TUTKIMUSMETODOLOGIASTA 
 
 
Tuomas Kuhmonen 
 
 
Professori Hannu Niittykangas kommentoi yrittäjyyden käsitettä utuiseksi koo-
tessaan ”ajatuksia kiinnittymisestä yrittäjyyttä koskevaan keskusteluun” (Niit-
tykangas 2007, 5). Hänen mukaansa yrittäjyys tulisi kyetä kiinnittämään joten-
kin yksilöihin (yrittäjiin), aikaan (prosessiin tai elinkaareen), paikkaan (toimin-
taympäristöön) ja itse liiketoimintaan (ibid., 4-5). Tämä kuvaa hyvin sitä kuinka 
moniulotteinen ilmiö yrittäjyys lopulta on. Moniulotteisuus taas haastaa yrittä-
jyydestä kiinnostuneen tutkijan ja hänen käyttämänsä tutkimusmetodologian. 
Kapea näkökulma tuottaa moniulotteisesta ilmiöstä yksiulotteisen kuvan.  

Millaisiin haasteisiin täytyy vastata tutkimuksen lähestymistavassa, kun 
tuosta utuisesta ilmiöstä yritetään saada monenlaisiin tutkimustarpeisiin sopiva 
ja moniulotteisuutta realistisesti kuvaava ote? Keskeisiä haasteita on ainakin 
viisi: moniulotteisuus, rakenteiden ja prosessien suhde, havainnointipiste, ar-
voneutraalisuus ja heterogeenisuus. Näiden haasteiden selättäminen vaatii tut-
kijalta lukuisia valintoja, jotka voidaan kokonaisuutena käsittää tutkimusmeto-
dologiaksi. Varsinaiset tutkimusmenetelmät erilaisine aineistoineen ja niiden 
analyysimenetelmineen palvelevat sitten näitä laajempia metodologisia ratkai-
suja. Tässä kirjoituksessa esitetäänkin ”ajatuksia kiinnittymistä yrittäjyyttä kos-
kevaan keskusteluun” tutkimusmetodologian näkökulmasta. 
 
 
HAASTE 1: MONIULOTTEISUUS 
 
 
Vaikka yrittäjyys on utuinen ilmiö, sen tuotokset tunnetaan hyvin. Ne voivat 
olla sekä taloudellisia (esim. hyvinvointi, Ronstadt 1984, 27-28), henkilökohtai-
sia (esim. arvonanto, esim. Zafirovski 1999, 368) että sosiaalisia (esim. uudiste-
tut instituutiot, Colomy 1998, 276). Nämä tuotokset syntyvät prosesseissa, joita 
synnyttävät ja ohjaavat monenlaiset voimakentät: taloudelliset, henkilökohtai-
set ja sosiaaliset. Prosessien ydinsisältö voidaan määritellä monin eri tavoin: 
liiketoimintamahdollisuuksien tunnistamiseksi ja hyödyntämiseksi (Shane & 
Venkataraman 200, 218), (liike)toimintamahdollisuuksien rakentamiseksi (Sa-
rasvathy 2001, 245), uusien yritysten perustamiseksi (Bygrave & Hofer 1991, 14; 
Gartner 1988, 27) tai markkinoiden hyväksyntää tavoittelevan liiketoiminnan 
harjoittamiseksi (Laukkanen 2006, 26).  

Riippumatta siitä, mitä määrittelyä yrittäjyyden ydinprosesseista käyttää, 
ne ovat aina useiden voimakenttien vaikutuspiirissä yhtä aikaa. Prosesseja edis-
tävät ja rajoittavat yhtä aikaa talouteen, henkilöön, sosiaalisiin suhteisiin ja ins-
tituutioihin liittyvät vaikutusvoimat. Tutkijoilla on kuitenkin tapana tarkastella  
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näihin prosesseihin liittyviä mielihalua, voimavaroja ja toimintatapoja erikseen 
taloustieteen, psykologian ja sosiologian teorioiden, käsitteiden ja tutkimuspe-
rinteen avulla. Valitettavasti myös tulokset ovat silloin sidottuja niihin. Yrittä-
jyydelle ominaisen moniulotteisuuden hallitseminen edellyttää kaikkien noiden 
käyttämistä yhtä aikaa – siis aitoa monitieteisyyttä, sekä-että –ajattelua. Yrittä-
jyys on moniulotteinen ilmiö, jota tulisi tutkia monitieteisesti.  

Taloustieteen teoriat, käsitteet ja menetelmät voivat auttaa ymmärtämään, 
kuinka erilaiset voimat ohjaavat rajallisten voimavarojen kohdentamista em. pro-
sesseissa. Erityistä apua niistä on pohdittaessa olemassa olevista markkinoista 
ja vakiintuneesta vaihdannannasta saatavan informaation käyttöä ja vaikutusta,  
miten se liittyy yrittäjyyteen uutta luovana, riskipitoisena toimintana. Psykolo-
gian teoriat, käsitteet ja menetelmät voivat auttaa ymmärtämään, kuinka erilai-
set voimat ohjaavat yksittäisen ihmisen käyttäytymistä em. prosesseissa. Ne voivat 
auttaa erityisesti pohdittaessa olemassa olevien mielihalujen, tiedon, kokemuk-
sen ja toimintamallien vaikutusta yrittäjyyteen uutta luovana, riskipitoisena 
toimintana. Sosiologian teoriat, käsitteet ja menetelmät voivat auttaa ymmär-
tämään, kuinka erilaiset voimat ohjaavat erilaisten ihmisten vuorovaikutusta em. 
prosesseissa. Ne ovat hyödyllisiä erityisesti pohdittaessa olemassa olevien insti-
tuutioiden, toimintarutiinien ja vuorovaikutussuhteiden vaikutusta yrittäjyy-
teen uutta luovana, riskipitoisena toimintana. Yrittäjyyden tutkija voi toki jättää 
osan vaikuttavista voimatekijöistä perustellusti taustalle, mutta rajaus ei saisi 
unohtaa tai vahingoittaa ilmiön perusluonnetta, joka voi avautua täydessä kir-
jossaan vain monitieteisesti kuvattuna.  
 
 
HAASTE 2: RAKENTEIDEN JA PROSESSIEN SUHDE 
 
 
Yrittäjyyden prosessiluonne (esim. Shane 2003, 11) tekee ilmiöstä haastavan 
tutkittavan. Mitkä ovat yrittäjyyteen liittyviä prosesseja ja mitkä niiden panok-
sia ja tuotoksia? Talousteoria kuvaa voimavarojen kohdentamista vaihtoehtoi-
siin käyttökohteisiin, kun kohdentamisolosuhteet (mielihalut, voimavarat, 
vaihdantaehdot) ovat annettuja ja täysin tunnettuja. Yhtä lailla esimerkiksi psy-
kologian piirreteoriat ja sosiologian instituutiot edustavat yksittäisen toiminnan 
kannalta pitkäkestoisia rakenteita, joiden voidaan ajatella yksiselitteisesti oh-
jaavan toimijat noudattamaan tietynlaista mallia samalla tavalla kuin mikrota-
lousteoriassakin. 

Yrittäjyys merkitsee kuitenkin sitoutumista johonkin uutta luovaan tule-
vaisuuspolkuun, jonka lopputulemaa ei tiedetä. Tulevaisuutta ei voi tietää. Mo-
net vakiintuneet teoriat ja käsitteet kuvaavat olevaa, kun taas yrittäjyys suun-
tautuu tulevaan, tuntemattomaan. Olemassa oleva markkinainformaatio, per-
sonaallisuuden piirteet, kertynyt kokemus, vakiintuneet toimintamallit tai sovi-
tut pelisäännöt voivat tarjota sellaiselle toiminnalle vain yhden pitkäkestoisen 
rajapinnan, johon toiminnassa voi toki tukeutua, mutta jota sellaisella on mah-
dotonta selittää kokonaan.  
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Tutkijoilla on usein tapana ratkaista ongelma antamalla etusija joko rakenteille tai 
toimijalle. Esimerkiksi mikrotaloustieteessä olemassa olevat rakenteet selittävät 
toiminnan täysin: markkinainformaatio on toiminnan perusta ja heterogeeninen 
käyttäytyminen on korvattu homogeenisella, toimijaa edustavalla normatiivi-
sella ja mekanistisella käyttäytymissäännöllä. Yrittäjää on turha etsiä mikrota-
loustieteen paksuista oppikirjoista (esim. Varian 2006)! Yhtä lailla olemassa ole-
vien instituutioiden (lakien, normien, tapojen ja rutiinien, odotusten yms.) voi-
daan ajatella ohjaavan toimintaa. Instituutiot ovatkin ihmisten itse luomia ra-
kenteita, jotka yhdenmukaistavat toimintaa ja vähentävät siten epävarmuutta 
luomalla ”pelin sääntöjä” (Heiner 1983, 567; North 2005, 62). Yrittäjyyden ydin 
on kuitenkin erilaisuudessa ja tilannekohtaisuudessa, ja sellaista on vaikea selittää 
jollakin pitkäkestoisella rakenteella tai homogeenisuusoletuksella. Samoihin 
ongelmiin on törmätty yrittäjyyden psykologisissa selityksissä (esim. Gartner 
1988, 25-26; Low & MacMillan 1988, 146). Yhtä kapea-alaisia ovat selitykset, 
joissa yksiselitteinen etusija annetaan rakenteen sijasta toimijalle, kuten yliver-
taiselle yrittäjälle. Jos joko rakenteet tai toimija vaikutusvoimineen olisivat yk-
sin riittäviä selittämään yrittäjyyden tunnettujen tuotosten syntymisen, esimer-
kiksi oppimiselle ei olisi sijaa – eikä tarvettakaan.  

Vaikutusvoima (agency) ilman rakennetta (structure) on sokea, yhtä lailla 
kuin rakenne ilman vaikutusvoimaa on tyhjä (Caldwell 2005, 109). Olemassa 
olevat rakenteet ovat aina ”historiallista perintöä” (Archer 2000, 306-308), jotka 
sekä mahdollistavat että rajoittavat toimintaa. Tämä sekä-että –rooli liitettynä 
tilannekohtaisuuteen avaa sen monimuotoisuuden maailman, joka yrittäjyydel-
le on tyypillistä. Olemassa olevien rakenteiden ja niiden synnyttämien erilaisten 
vaikutusvoimien tunnistaminen on olennainen osa yrittäjyyden ymmärtämistä 
yhtä lailla kuin se, kuinka nämä voimakentät lopulta vaikuttavat erilaisiin toi-
mijoihin. Täysin samanlainen vaikutusvoima voi synnyttää erilaisen toiminnan, 
kun toimijat ovat erilaisia. Yrittäjyys on historialliseen aikaan ja paikkaan sidottu 
ilmiö, joka kiinnittyy talouteen, ihmisiin ja instituutioihin vain tilapäisesti. 
 
 
HAASTE 3: HAVAINNOINTIPISTE 
 
 
Yrittäjyyden prosessiluonne ja sen tilapäinen kiinnittyminen moniin rakentei-
siin asettaa tutkijan toisenkin vaikean haasteen eteen. Mihin prosessin osateki-
jään hänen pitäisi huomionsa kohdistaa: toimintaympäristöön, yritykseen, liike-
toimintaan (tai liiketoimeen tai projektiin) vai yrittäjään? Valtaosa tutkimukses-
sa käytetyistä tarkastelumalleista pohjautuu jonkinlaiseen rakenteelliseen kontin-
genssiasetelmaan, jossa riittävän yhdenmukaisuuden tai yhteensopivuuden saa-
vuttaminen selittää tuloksellisen toiminnan. Yhteensopivuutta voidaan tarkas-
tella vaikkapa yrittäjän personallisuuden piirteiden ja yritystoiminnan tai yri-
tyksen ominaispiirteiden ja toimintaympäristön välillä. Yhteensopivuudelle on 
annettu eri nimiä tieteenalasta ja tarkastelukohteesta riippuen. Esimerkiksi ta-
loustieteessä ja organisaatiotutkimuksessa puhutaan tasapainosta (Walras 1965, 
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180-181), yhteensopivuuskäytävästä (Jones 2005, 15), markkinaraosta tai loke-
rosta (Hannan ym. 2003, 312), strategisesta ikkunasta (Abell 1978, 21), sisäisestä 
ja ulkoisesta yhteensopivuudesta (Miller 1992, 159; Venkatraman 1989, 438-439), 
arkkityypistä (Greenwood & Hinings 1993, 1052, Miller & Friesen 1978, 921), 
kokoonpanosta tai hahmosta tai profiilista (Miller 1986, 235-236; Miller 1987, 
697-698; Miller 1996, 509; Pye 1993, 157). Riippuen siitä, minkä asioiden välistä 
suhdetta tarkastellaan, selittävät tekijät jakautuvat ilmiön kannalta eri tavalla 
sisä- ja ulkopuolisiksi, riippuviksi ja riippumattomiksi. Tarkastelunäkökulmat 
ovat vahvasti tieteenalakohtaisia ja yrittäjyystutkimuksen sisälläkin voidaan 
erottaa yksilöön, ympäristöön ja liiketoimintaan huomionsa ensisijaisesti koh-
distavat koulukunnat (Ronstadt 1984, 48). 

Huomion kohdentaminen vain yhteen pisteeseen voi luoda kuitenkin ko-
konaisuudesta vääristyneen kuvan. Yrityksiä on kaikenlaisissa toimintaympäris-
töissä ja kukin yritys on vuorovaikutuksessa vain joidenkin toimintaympäristön 
osatekijöiden kanssa (Child 1972, 9). Yksi yrittäjä voi hallita rinnakkain tai pe-
räkkäin useampia yrityksiä (ilmiö tunnetaan tapayrittäjyytenä: Niittykangas & 
Säynätmäki 2008, 5; Ucbasaran ym. 2006, 5). Yrityskin on yleensäkin vain toi-
mintapuite, jonka sisällä on usein monenlaisia ja ajan myötä muuttuvia liiketoi-
mia tai projekteja, joiden avulla voimavaroja on mahdollista ammentaa ympäris-
töstä vaihdannan kautta. Kun tähän lisätään vielä yrittäjän muuttuvat mieliha-
lut ja kyvyt, paljastuu yrittäjyyteen liittyvien riippuvuussuhteiden kokonaisku-
va. Kukin havaintopiste antaa kokonaisuudesta erilaisen kuvan ja tuottaa erilaisen seli-
tyksen. Vaikka empiirinen yrittäjyystutkimus kiinnitettäisiin vain johonkin ha-
vaintopisteeseen, sekä toimintaympäristön, yrityksen, liiketoiminnan että yrit-
täjän roolin ymmärtäminen on tärkeää (vrt. Bruyat & Julien 2000, 177). 

 
 
HAASTE 4: ARVONEUTRAALISUUS 
 
 
Koska monet yrittäjyyden tuotoksista ovat sekä yksilön että yhteiskunnan kan-
nalta arvokkaita, myös yrittäjyyden tutkimuksessa on kysyntää onnistumisten 
kuvaamiselle ja selittämiselle. Silloin tutkimuksen vinoutuu helposti pikem-
minkin toiminnan kasvun kuin supistumisen (Whetten 1980, 577) ja onnistumi-
sen pikemminkin kuin epäonnistumisen (Adrich & Ruef 2006, 32; Levinthal & 
March 1994, 104; Ormerod 2005, 21; Sitkin 1992, 232) suuntaan. Tällöin voidaan 
kuitenkin menettää osa yrittäjyyden ominaispiirteistä. Jos yrittäjyys ymmärre-
tään sitoutumiseksi uutuutta tuottavaan, riskipitoiseen tulevaisuuspolkuun ja 
tutkimuksessa rekisteröidään vain kasvu tai onnistuminen, kokonaiskuva ilmi-
östä on vahvasti harhainen. Havaintojoukosta voi karsiutua pois olennainen osa 
esimerkiksi tarkastelujakson aikana lakanneita yrityksiä ja liiketoimia tai pro-
jekteja ja luopuneita yrittäjiä. Koska tulevaisuutta ei voi tietää, yrittäjyyteen 
kuuluu olennaisena osa riskinotto (Knight 1921, 281), kokeilu (Koppl 2008, 925) 
ja oppiminen (Minniti & Bygrave 2001, 7) – näitä ei voi toiminnassa välttää. 
Tyytyminen,   luopuminen  ja  epäonnistuminen  kuuluvat  silloin  yrittäjyyteen  
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samalla tavalla kuin positiivisen arvolatauksen sisältävät kasvu ja onnistumi-
nen. Tältä osin evoluutioajattelu voi tarjota yrittäjyystutkimuksellekin ar-
voneutraalin lähtökohdan, kun edistyminen voi tapahtua vain yrityksen ja 
erehdyksen kautta (esim. Mayr 1976, 42). Yrittäjän tehtävä on arvata ja sitoutua 
tuon arvauksen toteuttamiseen. Sitoutuminen voi tuottaa monenlaisia lopputulemia. 

Yhtä lailla kuin kasvun tai onnistumisen ottaminen tarkastelun lähtökoh-
daksi, myös yrittäjyyden leimaaminen joko tasapainottavaksi (Kirzner 1985, 
111; Kirzner 1997, 52) tai epätasapainottavaksi (Schumpeter 1934, 228-229) voi-
maksi voi olla harhainen lähtökohta. Yrittäjyysprosessin tuotokset voivat vai-
kuttaa tuote- ja tuotannontekijämarkkinoihin sekä tasapainoa että epätasapai-
noa lisäävällä tavalla ajasta, paikasta, tapauksesta ja tarkastelujakson pituudes-
ta riippuen. Kategorista etusijaa on esitetty myös liiketoimintamahdollisuuksil-
le (jotka kykenevä yrittäjä tunnistaa ja hyödyntää) tai kykenevälle yrittäjälle 
(joka itse rakentaa liiketoimintamahdollisuudet). Käytännössä yrittäjyyteen liit-
tyvissä liiketoimintamahdollisuuksissa on pääsääntöisesti aina sekä olemassa 
olevia että itse rakennettuja tai prosessissa rakentuvia elementtejä (ks. Baron 
2009, 314; Read ym. 2009, 584; Vaghely & Julien 2010, 84). 

Vain tutkimalla yrittäjyyden ydinprosesseja monipuolisesti ja ilman liian 
vahvoja ennakkorajauksia tai –oletuksia voidaan lisätä ymmärrystä ilmiön kan-
nalta olennaisista asioista. Mitkä tekijät vaikuttavat onnistumiseen ja epäonnis-
tumiseen? Milloin yrittäjyys lisää tasapainoa ja milloin epätasapainoa? Mikä 
erilaisissa tapauksissa on olemassa olevaa ja mikä prosessissa rakentuvaa? 
 
 
HAASTE 5: HETEROGEENISUUS 
  
 
Neutraalin tutkimusotteen merkitys juontuu yrittäjyyden perusolemuksesta, 
”ontologisesta” perusluonteesta. Yrittäjyys on perusluonteeltaan hajautunut 
ilmiö (Holcombe 2000, 55). Yrittäjyyden ilmentymiä havaitaan kaikenlaisissa 
toimintaympäristöissä, liiketoimissa ja yrittäjäryhmissä. Luonto on hyvä vertai-
lupohja monimuotoisuuden ymmärtämiselle: kuinka monimuotoisesti biologi-
nen elämä tuottaakaan selviytymis- ja onnistumiskokeiluja erilaisissa ympäris-
töissä. Tällainen monimuotoisuus asettaa myös yrittäjyyden tutkijan lopulta 
kaikkein vaikeimman haasteen eteen. Mikä tuossa monimuotoisuudessa – yrit-
täjyyden energisoivissa mielihaluissa ja niiden toteutumisen mahdollistamissa 
voimavaroissa ja toimintatavoissa – on yleispätevää, universaalia, ja mikä eri-
tyistä, tapauskohtaista?  

Ratkaisua voidaan etsiä kokonaisvaltaisesta asetelmasta, jossa ovat muka-
na kaikki tärkeät elementit: eri havainnointipisteisiin sijoittuvat mielihalut, 
voimavarat, toimintatavat ja niiden välinen vuorovaikutus. Suuri ”lentokorke-
us” (abstraktiotaso) mahdollistaa kokonaisvaltaisen tarkastelun, mutta saattaa 
johtaa joidenkin ilmiölle olennaisten tunnuspiirteiden kadottamiseen näköpii-
ristä. Jos taas rakennetaan tutkimusasetelma, jossa tutkimuslinssit kohdenne-
taan  vain  joihinkin  osatekijöihin  tai  yhteen   havainnointipisteeseen,  saadaan  
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tarkka tapauskohtainen kuva, mutta menetetään kokonaiskuva ilmiöstä. Yksit-
täistapauksille merkityksellisten tekijöiden laajempi yhteenveto on yhtä vaikeaa 
kuin yhteenvedon laatiminen runosta (Sandelowski ym. 1997, 366) tai ainutker-
taisuuden yleistäminen (Gibbert 2006, 128). Mikään yhteiskuntaa tai sosiaalista 
toimintaa kuvaava teoria ei voikaan olla samanaikaisesti yleinen, tarkka ja yk-
sinkertainen; Thorngaten (1976, 406) ”kellossa” on vain kaksi viisaria ja kolmas 
ominaisuus jää aina toteutumatta. 

Monen tutkimuksen taustalla voidaankin tunnistaa ”maailmankuva”, tapa 
ajatella ilmiön perusolemuksesta. Typologia-ajattelu korostaa ilmiölle olennaisia 
ja muuttumattomia perusmuotoja tai –piirteitä, jotka ovat todellisuudessa ha-
vaittavan monimuotoisuuden taustalla (Mayr 1976, 27). Ajattelussa todellisuus 
koostuu perustyypeistä ja niiden vaihtelusta, ja se voidaan kuvata vain perus-
tyyppien avulla (ks. kuvio 1). Kategorisointi onkin ihmismielen perusprosesseja 
ja se helpottaa järjestämään monimutkaista havaintomaailmaa (Clark & Karmi-
loff-Smith 1993, 488, 509; Donald 2001, 322-323; Edelman & Tonini 2000, 25, 49, 
167). Myös yrittäjyystutkimuksessa erotellaan esimerkiksi yrittäjiä ja pienyritys-
ten omistajia (Carland ym. 1984, 358), tapayrittäjiä ja ensikertalaisia (Westhead 
& Wright 1998, 176) tai suunnitteluun tai käyttöönsaattamiseen perustuvaa yrit-
täjien toimintalogiikkaa (Sarasvathy 2001, 251). Tyypittely auttaa jäsentämään 
todellisuutta, mutta se ei voi koskaan selittää heterogeenista ilmiötä täydellises-
ti. Populaatioajattelu korostaa puolestaan ilmiön monimuotoisuutta ja kaiken 
ainutkertaisuutta (Mayr 1976, 27-28). Ajattelussa todellisuus koostuu erilaista 
yksilöistä ja se voidaan kuvata vain tilastollisina jakaumina ja yksilöiden todel-
lisuuksina. Tällöin huomio voi kiinnittyä esimerkiksi tilannekohtaiseen oppimi-
seen (Cope 2005, 388; Lave & Wenger 1991, 121-122) tai riskien yksilölliseen ke-
hystämiseen (Boles & Messick 1995, 270, 273; Kahneman & Tversky 1979, 274; 
Lee 1997, 73; Tversky & Kahneman 1992, 301). Populaatioajattelu auttaa ym-
märtämään ilmiön monimuotoisuutta, mutta sen avulla voi olla vaikea tunnis-
taa ilmiön ominaispiirteitä. Paitsi yksittäisissä tutkimusasetelmissa ja  teoriois-
sa, lähtökohtaisia maailmankuvaeroja on myös tieteenalojen välillä: esimerkiksi 
psykologiassa etsitään enemmän universaaleja yleispiirteitä, antropologiassa 
taas erityispiirteitä (Harwood 2006, 123), systeemiajattelussa jopa molempia eli 
”yleistä erityisestä” (Emery 1969, 7). Sopivan ”lentokorkeuden” valinta ja tutkimuk-
sen asemointi yleisyyden, tarkkuuden ja yksinkertaisuuden ulottuvuuksille tai jatku-
moille on heterogeenisten ilmiöiden tutkimisen ja ymmärtämisen suurin haaste. 
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Typologia-ajattelun mukainen maailmankuva: 
”Todelliset”  arkkityypit ja ”epätodellinen” vaihtelu

Populaatioajattelun mukainen maailmankuva: 
”Todellinen” vaihtelu ja ”epätodelliset” arkkityypit

Todellisuus

Todellisuus
 

 
KUVIO 1   Typologia-ajattelu ja populaatioajattelu vaihtoehtoisina maailmankuvina 

(Kuhmonen 2010, 7)  
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LOPUKSI 
 
Yrittäjyys on monimuotoisuudessaan äärimmäisen mielenkiintoinen ilmiö, jolla 
on myös suuri yhteiskunnallinen merkitys. Millaisilla tutkimusasetelmilla saa-
daan tietoa, joka aidosti lisää ymmärrystämme tästä tärkeästä ilmiöstä? Haas-
teiden tunnistaminen ja tunnustaminen on hyvä lähtökohta. Tutkimusmetodo-
logia on paljon laajempi asia kuin tutkimusmenetelmän valinta. Metodologia 
liittyy mielenkiinnon kohteena olevan ilmiön perusluonteeseen (ontologia), jo-
ka puolestaan vaikuttaa siihen, millaisilla tavoilla sitä voi ylipäätään tutkia ja 
yrittää ymmärtää (epistemologia).  

Yrittäjyys on perusluonteeltaan heterogeeninen, dynaaminen ja hajautu-
nut ilmiö, minkä vuoksi esimerkiksi evolutionaarinen epistemologia (Nightin-
gale 2000, 22; Plotkin 1993, 248) ja metateoriaan nojaava metodologia (Kuhmo-
nen 2010) tarjoavat yhden mahdollisen lähestymistavan sen tutkimiseen ja 
ymmärtämiseen. Heterogeenisuutta voidaan hallita vain aidosti monitieteisellä 
tutkimusotteella, jolla voidaan avata sekä mielihaluihin, voimavaroihin että 
toimintatapoihin, sekä rakenteisiin että prosesseihin, sekä toimintaympäristöön, 
yrityksiin, liiketoimiin että yrittäjiin, sekä onnistumisiin että epäonnistumisiin 
liittyviä näkökulmia. Niittykankaan mainion kirjoituksensa tiivistelmässä esit-
tämä toteamus kuvaa yrittäjyyden tutkimusmetodologian kovaa ydintä: 
”...olemme siirtyneet joko-tai –ajasta sekä-että –aikaan” (Niittykangas 2007, 1). 
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