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Väitöskirjani ”metateoria pienyrityksen 

toiminnasta ja yrittäjyydestä” (Kuhmonen 2010) 

käsittelee juuri tuota sopivan lentokorkeuden 

ongelmaa. Millaisella abstraktiotasolla ja ana-

lyyttisella apuvälineistöllä monenkirjavan valo-

meren moniulotteisuudesta saisi erotettua kus-

sakin tapauksessa yhteiset (universaalit) ja eri-

tyiset piirteet? Kuinka ymmärrys ja tieteellinen 

tieto tästä maailmasta voisi lisääntyä niin, että 

se ei koostuisi vain irrallisista havainnoista tai 

itsestäänselvyyksistä? Tässä mielessä väitöskirja 

on lähestymistavaltaan pragmaattinen ja luon-

teeltaan metodologinen.

Yrittäjyyden määrittelyongelma
Pienyritysten valomeren tärkein virtalähde on 

yrittäjyys (esim. Thurik & Wennekers 2004, 

142). Yrittäjyys on paljon käytetty mutta hute-

rasti ymmärretty käsite, jonka monipuolisia tuo-

toksia pidetään yhteiskunnallisesti merkittävinä. 

Sopivan abstraktiotason 
ongelma
Kuvitellaan aluksi, että leijumme yötaivaalla 

parinkymmenen kilometrin korkeudessa. Jokais-

ta pienyritystä vastaa sen kokoa ja ominaispiir-

teitä kuvaava lamppu. Ajan myötä osa valoista 

kasvaa, osa vaihtaa väriään ja osa sammuu. Uu-

sia valoja syttyy öiselle maankamaralle silloin 

tällöin. 

Mikä saa lamput syttymään? Mikä saa ne 

vaihtamaan väriään? Miksi osa niistä sammuu? 

Millaisia säännönmukaisuuksia kaleidoskoop-

pisessa valomeressä oikein on? Jos yritämme 

löytää vastauksen laskeutumalla alemmaksi, 

näemme kyllä tarkemmin, mutta vain osan ko-

konaisuudesta. Löydämme yksittäisiä vastauk-

sia. Jos nousemme ylemmäksi, pienemmät ja 

himmeämmät lamput eivät enää näy. Menetäm-

me osan pienyritysten maailmalle ominaisesta 

monimuotoisuudesta.



30 2

d i s c u s s i o n

Yrittäjyyden odotetaan lisäävän hyvinvointia 

(Ronstadt 1984, 27–28) tai talouskasvua (Hol-

combe 2000, 54); tehostavan toimintaa korvaa-

malla paremmilla vanhanaikaisia yrityksiä 

(Schumpeter 1934, 250) tai instituutioita (Colo-

my 1998, 276) tai korjaamalla markkinoiden 

epätäydellisyyksiä (Kirzner 1985, 30); tarjoavan 

ihmisille arvonantoa (Zafirovski 1999, 368) ja 

yhteisöllisyyttä (Chell 2007, 17); tuovan työttö-

miä takaisin työelämän piiriin (Thurik et al. 

2008, 682); vastaavan riskien ja epävarmuuden 

kantamisesta (Knight 1921, 281) ja monenlais-

ten muutosten tuomien mahdollisuuksien hyö-

dyntämisestä (Shane & Venkataraman 2000, 

218) – luovan jopa kokonaan uusia maailmoja 

(Czarniawska-Joerges & Wolff 1991, 529). 

Tästä merkittävästä ilmiöstä kiinnostuneet 

tutkijat eivät ole kuitenkaan osanneet oikein 

päättää, pitäisikö heidän tutkia ensisijaisesti ih-

misiä, yrityksiä, markkinoita vai muita instituu-

tioita – vai kaikkia yhtä aikaa. Yrittäjyyden tut-

kimuskohde on jäänyt epäselväksi. Ongelman 

ytimessä on yrittäjyyden kiinnittyminen talou-

teen, ihmisiin ja instituutioihin. Kiinnittyminen 

esimerkiksi markkinoihin on joko mullistava ja 

ainutkertainen (Schumpeter 1934, 66), havain-

noiva (Kirzner 1973, 48) tai se puuttuu koko-

naan (mikrotaloustiede). Yrittäjyys kiinnittyy 

ihmiseen on joko pysyvänä piirteenä (vrt. Rauch 

& Frese 2007) tai kertyvänä tieto- ja osaamis-

pääomana (vrt. Becker 1993). Kiinnittyminen 

instituutioihin on joko alisteinen (Baumol 1990, 

918; North 1991, 101–102) tai puuttuva, kiin-

nittymistä välttävä (Baker & Nelson 2005, 334; 

Weick 1979, 177). Siitä sen sijaan vallitsee jon-

kinlainen yhteisymmärrys, että kysymys on tie-

tynlaisesta toiminnasta tai toimijuudesta, roolis-

ta. Usein kuitenkin tarkastellaan vain sen tuo-

toksia tai puite- ja taustatekijöitä. Käytetyt käsit-

teet ja tutkimuksellinen lähestymistapa ovat 

tärkeitä, sillä ne toimivat tutkijan aisteina, her-

kistävät tutkijan tietynlaisille havainnoille (vrt. 

Denzin 1989, 13). Tieteen kartassa yrittäjyydes-

tä ja pienyritysten maailmasta on valkoisia 

alueita ja epäselviä merkintöjä.

Moniulotteisuuden ongelma
Erilaiset tieteet ja koulukunnat teorioineen ja 

tarkastelukehikoineen antavatkin yrittäjyydelle 

ja sen tuotoksille monenkirjavia selityksiä. Teo-

riat ovat todellisuuden käyttöjärjestelmiä. Ne 

määrittävät, miten maailman näemme ja kuinka 

siitä ajattelemme. Tällainen kokonaisuus jäsen-

tyy usein jonkinlaiseksi paradigmaksi, vakiintu-

neeksi tavaksi ajatella maailmasta ja vallitsevak-

si tavaksi tutkia sitä (Guba 1990, 18; Miller 

2007, 177). Sellainen muodostaa kuitenkin hel-

posti ”paradigmavankilan”, jonka kaltereiden 

välistä voi nähdä ja selittää vain osan ilmiöstä. 

Esimerkiksi funktionalismiin nojaavan talous-

teorian on vaikea selittää vajavaiseen tietoon tai 

tietämättömyyteen nojaavan yrittäjän toimintaa, 

kun hänellä on rationalismin ja klassisen pää-

töksentekoteorian vastaisia arvauksia ja vielä 

tunteitakin. Paksuista mikrotaloustieteen oppi-

kirjoista yrittäjä puuttuu kokonaan (esim. Jehle 

& Reny 2001; Varian 2006)! Monet teoriat ja 

selitysmallit kuvaavat vain tunnettua ja olevaa, 

kun yrittäjyys suuntautuu tulevaan ja tuntemat-

tomaan. Olemassa olevat markkinat, olemassa 

olevat piirteet tai tieto sekä vakiintuneet tai nor-

meihin sopeutuneet ajattelu- ja toimintatavat 

voivat tarjota yrittäjyydelle vain rajapinnan, pit-

käkestoisemman rakenteen. Vahva usko omaan 

tieteenalaan tai koulukuntaan ainoana tai edes 

parhaana selitysmallina on varmin tie paradig-

mavankilan pimeisiin selleihin myös tämän il-

miön osalta!

Yrittäjyyteen liittyvä moniulotteisuus on-

kin suuri haaste tieteelle. Yrittäjät tunnistavat 
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toimintaansa vaikuttavat monenlaiset voimaken-

tät, kun taas tutkijat puhuvat paradokseista. To-

dellisuudessa ei kuitenkaan ole paradokseja. 

Sellaiset johtuvat vain väärästä ”lentokorkeu-

desta” tai paradigmavankilan kaltereista. Useat 

voimat voivat vaikuttaa asioihin samanaikaises-

ti, ne voivat esiintyä eri muodoissa (onhan va-

lokin sekä hiukkasia että aaltoja) ja vaikuttaa eri 

kohteissa eri tavoin. Paradokseja esiintyykin lä-

hinnä tutkijoiden päissä (vrt. Cyert & March 

1992, 40–41; Pye 1993, 163–164). Yleensä he 

antavat etusijan joko rakenteelle (kuten markki-

noille tai instituutioille) tai toimijalle (kuten yli-

vertaiselle yrittäjälle). Vaikutusvoima (agency) 

ilman rakennetta (structure) on kuitenkin sokea, 

yhtä lailla kuin rakenne ilman vaikutusvoimaa 

on tyhjä (Caldwell 2005, 109). Rakenteet sekä 

mahdollistavat että rajoittavat ja yrittäjä tarvitsee 

näitä maamerkeikseen. Jos yrittäjyyttä ohjaisi 

vain yhtenäinen käyttäytymisnormi tai instituu-

tiorakenne, kuinka se voisi toteuttaa niitä tärkei-

tä tehtäviä, joita yrittäjyydelle on sälytetty? Jos 

ylivertaiseksi yrittäjäksi synnyttäisiin, oppimisel-

le ei jäisi sijaa eikä toisaalta tarvettakaan? 

Metateoria lähestymistapana ja 
yrittäjyysprojekti tutkimus-
kohteena
Olen ratkaissut tämän monisärmäisen pulman 

ja olen tuota ratkaisua tänään puolustamassa. 

Se perustuu kokonaisvaltaiseen metateoriaan. 

Metateoria sisältää ”sopivalta lentokorkeudelta” 

tehtyjä perusväittämiä, jotka sekä yhdenmukais-

tavat että ohjaavat pienyritysten maailmasta 

tehtävää tutkimusta. Jos teoriat ovat todellisuu-

den käyttöjärjestelmiä, metateoria on teorioiden 

käyttöjärjestelmä, ”tieteen teknologia-alusta”. 

Tässä tapauksessa metateorian aineksia haettiin 

muun muassa taloustieteen, sosiologian, psyko-

logian, biologian, strategisen johtamisen, orga-

nisaatiotutkimuksen, antropologian, dramatur-

gian, filosofian ja sekä tietenkin yrittäjyyden 

teorioista, käsitteistä ja tutkimustuloksista. Me-

tateoria pyrkii ”piirittämään” monimuotoisen 

ilmiön kattavasti. Se kuvaa yrittäjyyttä talouteen, 

ihmisiin ja instituutioihin tilapäisesti kiinnittyvä-

nä ilmiönä, projektina. Yrittäjyysprojekti on yrit-

täjyyden ilmentymä ja tuotos. Sen keskeisiä 

tunnusmerkkejä ovat uutuus ja riski – taloudel-

linen, henkilökohtainen, sosiaalinen tai institu-

tionaalinen. Yrittäjä on tällaisen projektin omis-

taja ja pienyritys sen yleisin puite tai alusta. 

Yrittäjyys ei ole ammatti eikä pysyvä olotila (vrt. 

Schumpeter 1934, 78), vaan riskipitoisen ja uu-

tuutta tuottavan projektin käynnistämistä, johta-

mista, omistamista ja lopettamista. 

Yrittäjyysprojekti on samanaikaisesti usei-

den erilaisten voimien vaikutuskentässä. Se liit-

tää ymmärrettävällä ja selitettävissä olevalla 

tavalla yhteen talouteen, henkilöihin, sosiaali-

siin suhteisiin ja instituutioihin liittyvät vaiku-

tusvoimat. Näiden voimien kokonaisuus synnyt-

tää yrittäjyyden: projektin käynnistämiseen, 

johtamiseen ja omistamiseen liittyvän toimin-

non, toimintatavan, toimijuuden ja roolin. Yrit-

täjyys erotetaan siis näitä kantavasta henkilöstä, 

joka on yrittäjyydelle samalla tavalla mahdollis-

tava ja rajoittava tekijä kuin taloudelliset, so-

siaaliset ja institutionaaliset tekijätkin. Näistä 

muodostuva ”historiallinen perintö” saattaa hal-

lita projektin omistajan (yrittäjän) ajattelua ja 

toimintaa, joka voi kuitenkin suuntautua enna-

koimattomalla tavalla myös täysin satunnaisten 

tekijöiden vuoksi. 

Näistä syistä johtuen erilaiset vaihtoehto-

ja luovat, karsivat ja johdonmukaisuutta ylläpi-

tävät (evolutionääriset) voimat sekä niiden tu-

loksena syntyvät projektit vaihtelevat voimak-

kaasti tilanteesta toiseen. Yrittäjyyden tulosten 

tarkka ennustettavuus on huono, mihin perus-
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tuu myös sen kyky muuttaa maailmaa, ”histori-

allista perintöä”. Siksi yrittäjyyttä ja yrittäjyys-

projekteja voidaan kuvata vertailukelpoisella ja 

yleistettävissä olevalla tavalla vain ”metatasol-

la”. Metateoria kuvaakin sellaisia yhteisiä ja 

yleisiä (”meta”) rakenteita ja voimanlähteitä, 

jotka koskevat ja jäsentävät kaikkia yrittäjyys-

projekteja. Se opastaa, kuinka varsinaisia seli-

tyksiä ja ehkä ennusteitakin tuottavia teorioita, 

selitysmalleja ja menetelmiä tulisi kehittää ja 

käyttää. Se liittää myös mikro- ja makrotason 

loogisesti toisiinsa.

Mikään yhteiskuntaa tai sosiaalista toi-

mintaa kuvaava teoria ei voi olla samanaikaises-

ti yleinen, tarkka ja yksinkertainen (Thorngate 

1976, 406). Metateoriaa voidaankin tarkentaa 

erilaisilla tutkimuslinsseillä käytännön tutkimus-

työtä varten – siis laskemalla lentokorkeutta, 

mutta unohtamatta kokonaisnäkymää. Teorian 

vakiovarusteisiin kuuluu kolme tutkimuslinssiä: 

1) onko vaikuttava tekijä muutettavissa vai ei, 2) 

onko se peräisin sisäisistä vai ulkopuolisista läh-

teistä, ja 3) perustuuko se menneeseen vai tule-

vaan. Nämä perusulottuvuudet voivat täydentää 

eri tieteenalojen vajavaisia tai hampaattomia 

teorioita. Ne voivat kiteyttää myös eri oppisuun-

tien tutkijoiden runsaan käsitetehtailun tulokset 

ja yhdenmukaistaa yrittäjyyden ja pienyritysten 

toiminnan tarkastelutapaa. Pienyrityksiä ja yrit-

täjyyttä koskevassa hajanaisessa tutkimuksessa 

tälle on erityistä tarvetta. Tällöin tutkijoiden ei 

tarvitsisi leimautua tiettyyn paradigmaan (Kuhn 

1996, 10–11) tai kehitellä ja todistella irrallisia 

hypoteeseja (Popper 1963, 68–69), kun he voi-

vat tukeutua metateoriaan: tieteellisen tutkimus-

ohjelman (vrt. Lakatos 1970, 126, 133–134) 

johdonmukaisuutta ylläpitävään ja toimintaa 

ohjaavaan ytimeen.

Esimerkiksi yrittäjyystutkimuksen ajan-

kohtainen keskustelu siitä, ovatko liiketoiminta-

mahdollisuudet olemassa vai rakentaako yrittä-

jä ne (esim. Eckhardt & Shane 2003, 336; 

Vaghely & Julien 2010, 84) voidaan palauttaa 

kolmelle jatkumolle. Olemassa oleva liiketoi-

mintamahdollisuus ei ole muutettavissa, se on 

yrittäjyydelle ulkopuolinen ja menneeseen pe-

rustuva, siis jo olemassa. Rakennettu liiketoi-

mintamahdollisuus on tietenkin muutettavissa, 

se on yrittäjyydelle sisäpuolinen ja tulevaisuu-

teen suuntautuva. Yleensä kaikissa yrittäjyyspro-

jekteissa on kuitenkin molempia aineksia. Vaik-

ka typologioita tarvitaan, jommankumman yk-

sinomaisuuden tai erinomaisuuden julistaminen 

tuntuu samanlaiselta älylliseltä sokeudelta kuin 

pelkkään yritysten muuttumiskyvyttömyyteen 

(esim. Hannan & Freeman 1977, 957) tai muut-

tumiskykyyn (esim. Teece et al. 2000, 334, 339) 

takertuminen. Jos on uskossaan vahva, voi olla 

ajatuksissaan sokea. Paradigmavankilan selleis-

sä voi olla paksut kalterit.

Metateoriaa ei voida empiirisesti kumota, 

mutta sitä voidaan parantaa tai se voidaan kor-

vata paremmalla. Väitöskirjassani olen havain-

nollistanut sen hyödyllisyyttä kolmessa maatilo-

jen yrittäjyysprojekteja koskeneessa empiirises-

sä minitutkimuksessa. Monenlaisten voimakent-

tien muutokset saivat yrittäjyysprojektit käynnis-

tymään, muuttumaan tai päättymään. Onnistu-

neiksi koetuissa projekteissa tärkeää oli tavoit-

teiden ja voimavarojen muutettavuus, jousta-

vuus. Voimakenttien muutoksia eivät saaneet 

aikaan vain rationaaliset kannattavuussuhteiden 

tai voimavarojen muutokset, vaan myös sairas-

tuminen, tympääntyminen, lapsen syntymä ja 

yrittäjän itsensäkin yllättänyt ajautuminen uusil-

le urille. Tällaisten merkitystä ei ole tieteessä 

tapana tutkia. Tutkimus on vääristynyt tasapai-

non (ei epätasapainon), kasvun (ei supistumisen 

tai ennallaan säilymisen) ja onnistumisen (ei 

epäonnistumisen) suuntaan, eikä kaikkia todel-
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lisuuteen kuuluvia selityksiä pidetä kovin ”tie-

teellisinä”. Niille ei ole ollut sijaa tieteen maja-

talossa. Metateoria tarjoaa nyt kodin myös näil-

le vaikutusvoimille. Se toimii kuin värityskirja: 

hahmo on valmis, mutta kukin saa värittää sen 

tutkimustarpeidensa ja –kohteidensa mukaisek-

si. Silloin voi täyttyä Herbert Simonin (1996, x) 

tieteelle asettama tehtävä myös pienyritysten 

maailman osalta: ”Tieteen tehtävänä on tehdä 

ihmeellinen ja monimutkainen ymmärrettäväk-

si ja yksinkertaiseksi – mutta ei vähemmän ih-

meelliseksi”.

Yrittäjyyden edistäminen
Yhteiskunta pitää yrittäjyyttä tärkeänä asiana. 

Yrittäjyyden ja erilaisten yrittäjyysprojektien to-

teutumista edistävässä elinkeinopolitiikan resep-

tissä voisi olla kolme kohtaa.

1)	 Koska tulevaisuutta ei voi tietää, ihmisillä on 

siitä erilaisia arvauksia. Arvaukset voivat pe-

rustua ”rationaaliseen” tietoon, tarinoihin, 

huhuihin tai ennusmerkkeihin. Aineksia näi-

hin arvauksiin ammennetaan usein toisten 

esimerkeistä ja malleista. Yrittäjyydestä kan-

nattaisi keskustella julkisuudessa esimerk-

kien avulla ja arkipäiväisenä, kaikille mah-

dollisena asiana.

2)	 Eri yrittäjillä on erilainen luottamus omiin 

arvauksiinsa. Luottamus voi perustua koke-

mukseen, suojautumiseen riskeiltä, kulttuu-

rin antamaan selkänojaan tai sokeaan us-

koon omasta selviytymisestä. Erityisesti 

aiempi yrittäjäkokemus lisää luottamusta. 

Mahdollisuus kokeilla ja hankkia kokemusta 

avaa uusia tulevaisuuspolkuja ja parantaa 

onnistumisen mahdollisuuksia. Vain kokeile-

malla voi onnistua ja tuottaa yhteiskunnan-

kin toivomia tuloksia. 

3)	 Eri yrittäjillä on erilainen valmius selvitä pie-

leen menneistä arvauksistaan. Selviytyminen 

voi perustua kertyneeseen varallisuuteen, 

varavaihtoehtoihin, tavoitetason reivaami-

seen tai anteeksiantaviin instituutioihin. Yh-

teiskunta voi edistää yrittäjyyttä rakentamal-

la sellaisen turvaverkon, että mahdollisim-

man monet ihmiset voisivat kokeilla tilaisuu-

den tullen jonkinlaisen yrittäjyysprojektin 

toteuttamista. Yrittäjyysprojektiin on helpom-

pi sitoutua kuin yrittäjän ammattiin. 

Yrittäjyys kuuluu perusluonteeltaan yhtä aikaa 

ekonomian, psykologian ja sosiologian tieteen-

alojen piiriin – ja niin sitä pitäisi myös tutkia. 

Yrittäjyys on pohjimmiltaan huomattavasti vah-

vemmin sosiaalinen ilmiö kuin tähänastisen 

tieteellisen tai julkisen keskustelun perusteella 

voisi päätellä. 
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