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ESIPUHE

Tama tutkimus on osa ScenoProt-hanketta (Novel Protein Sources for Food Security), joka kuuluu
Strategisen Tutkimuksen Neuvoston (STN) tutkimusohjelmaan “llmastoneutraali ja resurssiniukka
Suomi”. Suomen Akatemian rahoittamassa ScenoProt-hankkeessa haetaan ratkaisuja proteiinijarjes-
telmén uudistumiseen siten, ettd se edistda nykyistd enemmaén kansanterveytta, ymparistokestavyyt-

ta, omavaraisuutta ja huoltovarmuutta.

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen toteuttamassa hankeosiossa (tyépaketti 1) on hahmotettu prote-
iinijarjestelman uudistumisen vaihtoehtoisia tulevaisuuspolkuja. Niiden laatimista ja siséltéd on ku-
vattu kahdessa aiemmin julkaistussa raportissa (Ahokas ym. 2016 ja Kuhmonen ym. 2017). Té&ssa ra-
portissa esitetdan synteesi tutkimuskokonaisuudesta narratiivimuodossa, koska loppujen lopuksi pro-
teiinijarjestelman tulevaisuus rakentuu refleksiivisend, yhteisevoluutioon perustuvana prosessina.
Téllaista prosessia on hyvéa kuvata ja arvioida systeemisen muutoksen kehysten rakentumisen ja ra-

kentamisen nakokulmasta.

Kiitamme lampimasti kaikkia aineiston tuotantoon osallistuneita tutkimuksen edistamisesta. Rahoit-
tajaa kiitamme tutkimuksen mahdollistamisesta ja tutkimuskonsortion muita jasenia hyvasta yhteis-
tyosta. Hankkeessa ovat Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen ohella mukana Luonnonvarakeskus Luke
(koordinaattori), Helsingin yliopisto, Jyvaskylan yliopisto, Makery Oy, Norwegian University of Life
Sciences (NMBU) ja Netherlands Organisation for Applied Scientific Research (TNO).

Vesannolla 23.12.2017
Tuomas Kuhmonen

Tutkimusjohtaja

Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto



1. JOHDANTO

1.1. Tutkimustehtéva ja tutkimusprosessi

Taman tutkimuksen tarkoituksena on arvioida ScenoProt-hankkeen vision toteuttavia vaihtoehtoisia
kehityspolkuja Suomen proteiinijarjestelman muutoksesta. Pelkistettyna visio tarkoittaisi, ettd vuo-
teen 2030 mennessa tapahtuva muutos kohentaisi kansanterveyttd, parantaisi ymparistokestavyyt-
ta (hiilineutraalisuutta ja resurssitehokkuutta) sekd vahvistaisi kotimaisuutta, paikallisuutta ja oma-
varaisuutta. Myonteinen tulkinta vision toteutumisesta liittyy kotimaisten proteiinilahteiden moni-
puolistumiseen seké alkutuotannossa, jalostuksessa etta kulutuksessa. Tallaiseen tulevaisuuteen joh-
tavia kehityspolkuja on suunniteltu hankkeen aiemmissa vaiheissa ja ne on kuvattu julkaisuissa Aho-
kas ym. (2016) ja Kuhmonen ym. (2017). Hankkeen visio on esitetty kuviossa 1ja skenaariot kuviossa
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"Kuluttajat syovat maukasta, terveellista ja kestavasti tuotettua ruokaa, jonka
proteiinikoostumus on optimoitu eri ikaluokille ravitsemussuositusten mukaises
Taydennysvalkuaisomavaraisuutemme on noussut nykyisesta alle 20 prosentista 60 prosenttiin.
Kasvi-, sieni-, ja kalatuotteita syodaan nykyista enemman, ja lihan kaytto on vahentynyt

Taman seurauksena kansanterveys on parantunut ja kroonisten sairauksien, esim. diabeteksen
ja syovan, ilmaantuvuus on kdaantynyt laskuun. lhmisravinnoksi ja elainten rehuksi saadaan
proteiinia uusista lahteista, jotka eivat kiihdyta ilmastonmuutosta ja 1oytyvat lahelta.

Uudet suomalaiset elintarvikkeet on tuotteistettu niin, etta kuluttajat pitavat niista ja

ne ovat tunnettuja brandeja myos maailmalla’
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0
0

Teknologia-
kyvykkyytta
Ja -uskoa

Paikallisuutta ja
huoltovarmuutta

Kuvio 1. ScenoProt-hankkeen visio.



PEHMEAN MAAILMAN SKENAARIOT
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Kansanterveyden kasvavia
kustannuksia on tarpeen
hillita ruokavalioilla ja
elamantavoilla

Vit g
Uudet terveelliset tuotteet
muuttavat kulutusta ja sen myéota
raaka-aineiden kysyntaa
Terveystalouden teknologiaa
Terveystalouspolitiikkaa

Viiten s

Kuluttajien terveystietoisuus
paranee valistuksen, suositusten
ja monitoroinnin myota. Joukko-
ruokailu totuttaa terveelliseen
ruokavalioon. Terveellinen ruoka
muuttuu tasa-arvoisemmaksi
tarjonnassa. Syntyy terveellisyy-
teen nojaavia tuoteinnovaatioita
ja raataloityja ruokavalioita.
Uusien kotimaisten kasvis-
tuotteiden markkinaosuus
kasvaa. Lihantuotanto véhenee
ja valkuaiskasvien viljely
lisdantyy. Vientia globaaleille
terveystuotemarkkinoille.
Kansanterveys on
terveellisyyteen totuttamista
Ympdristokestdvyys on
tuoteldhtéistd
Omavaraisuus on sivutuote
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protelinijarjesteimaa

Yhtaaikaiset ymparisto- ja
kannattavuusvaatimukset
edellyttavat
kestavyytta ja tehokkuutta

Teknologia uudistaa raaka-aine-
tuotantoa kestavammaksi ja
tehokkaammaksi, mika
vaikuttaa koko ketjuun
Kiertotalouden teknologiaa

Kiertotalouspolitiikkaa

Rehu-, vesiviljely- ja energiatek-
nologia uudistavat ja tehostavat
ruokajérjestelméaa. Teollisuuden
sivuvirroista, 6ljy- ja valkuais-
kasveista sekd nurmesta syntyy
enemman valkuaisrehuja, jotka
korvaavat tuontirehun. Syntyy
parempia 6ljy- ja valkuaiskasvi-
lajikkeita. Vesiviljely uudistuu,
laajenee ja korvaa kalan tuontia.
Seka energia-, rehu- etta
tuoteomavaraisuus paranevat.
Nykyisenkaltainen tuote-
valikoima, mutta kotimaisempi
ja paikallisempi.

Kansanterveys on

terveellisyyteen kasvamista

Ympdristokestdvyys on

tehokkuutta

Omavaraisuus on jdrjestelmén

ominaisuus
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Kuvio 2a. Vision suuntaiset pehmeén maailman skenaariot.

proteiinijarjesteimaa

Kansanterveyden kustannusten,
ympdristovaatimusten ja
huoltokykyriskien ongelmat
on ratkaistava yhta aikaa

Politiikka ohjaa seké raaka-
ainetuotantoa, jalostusta etta
kulutusta kohti kestavan
kehityksen ideaalia
Terveys- ja biotalouden teknologiaa
Ruoka- ja biotalouspolitiikkaa

Ruokapolitiikka monipuolistaa
proteiinildhteité alkutuotannos-
sa, tuotteissa ja kulutuksessa.
Tuki- ja ymparistdlupajarjes-
telmat vahvistavat kotimaista
valkuaistuotantoa. Syntyy
terveyttd edistavia ja ymparisto-
kuormitusta véhentévia tuote-
innovaatioita. Ravitsemus-
suositukset teravoityvat. Julkiset
hankinnat ja ruokaketjun yhteis-
tyohankkeet edistavat lapi-
nakyvyytta ja moniulotteista
kestavaa kehitysta. Kotimaiset
proteiinildhteet monipuolistuvat.
Kansanterveys on
terveellisyyteen ohjaamista
Ympadristokestdvyys on
monipuolisuutta ja
sopeutumiskykyd
Omavaraisuus on suunniteltua



KOVAN MAAILMAN SKENAARIOT

4. Omavaraisuus on
pakkoa

Globaali epavarmuus
kasvaa ja jokin
kriisi lopettaa
ulkomaankaupan

Pakkoyhteiskuntaan ja
omatoimisuuteen perustuvat
ruokajarjestelmat ovat vastavoimia

@ Niukkuusteknologiaa
@ Omavaraisuus- ja huoltokyky-
politiikkkaa

Ruokaa ja rehua tehdaan kaikes-
ta, myos sienista, levista ja sivu-
virroista. Resurssien kaytt6 on
saanneltya (rajoitettu, suositeltu,
vapaa). Fossiilitalous muuttuu
nopeasti biotaloudeksi. Nauta-
karjatalouden asema korostuu
nurmirehun hyédyntajana. Tuon-
tivalkuainen korvataan kotimai-
sella. Ruuan jalostaminen ja ha-
vikki vahenevat. Tuotevalikoima
supistuu. Ruuan valmistus kotita-
louksissa ja paikallinen sesonki-
ruoka yleistyvét. Riittava energia-
maara on tarkeint, ei laatu.
@ Kansanterveys on riittévdd
ravitsemusta
@ Ympiiristokestdvyys on
tuotantokyvyn sdilymistd
@ Omavaraisuus on pakkoa ja
paikallisuutta

5. Omavaraisuus on

avointa, markkinaehtoista

_—

Yhteisesta maatalous-
politiikasta ja kansain-
vélisen kaupan
rajoituksista luovutaan

Globaalien suuryritysten
hallitsemat ja niita vastustavat
ruokajérjestelméat ovat vastavoimia
® Globaalin hallinnan teknologiaa,

pientuotannon teknologiaa
@ Kilpailukykypolitiikkaa

Valtio katoaa markkinaehtoi-
sesta ruokajarjestelmasta.
Globaaleilla ketjuilla on moni-
puolinen, edullinen tarjonta ja
vahvoja bréndeja erilaisille
kuluttajaryhmille. Ne hankkivat
tuotteensa sieltd, missa hinta on
alhaisin. Paikallismarkkinoille
tulee pientuottajilta kannattavia
tuore- ja erikoistuotteita. Tuonti-
tuotteiden kulutus monin-
kertaistuu ja siirtdd ymparisto-
haittoja muualle. Kotimainen ja
tuontiruoka kilpailevat ankarasti
kuluttajista.
@ Kansanterveys on
valinnanvapautta
@ Ympdristékestdvyys on
markkinaehtoista ja
maddrittelykeskeistd
® Omavaraisuus on vaihtelevaa

Kuvio 2b. Vision suuntaiset kovan maailman skenaariot.

6. Omavaraisuus on
runsautta

Lihan kysynta kehittyvissa
talouksissa kasvaa ja ilmaston-
muutos heikentaa nykyisia
paatuotantoalueita

Globaaleja vientimarkkinoita ja
paikallismarkkinoita palvelevat
ruokajérjestelmat ovat vastavoimia
@ Kestdvyyden todentamis-

teknologiaa
® Kauppapolitiikkaa

Lihaa viedaan runsaasti ruhoina
ja jalosteina, samoin muita run-
saasti vetta kayttavia tuotteita.
Kotimaan lyhyissa ruokaketjuissa
liikkuu edullisia kasvis- ja kala-
tuotteita. Kuluttajat maksavat
kestéavyydestd, joka on
todennettua ja hyvin brandattya.
Nurmiviljely yleistyy. Kotimark-
kinatuotanto joutuu kilpailemaan
raaka-aineista vientituotannon
kanssa. Liha kallistuu ja sen
kulutus véhenee kotimaassa,
varsinkin pienituloisilla. Ruoka-
matkailu Suomeen lisdantyy.
@ Kansanterveys on
markkinaehtoista
@ Ympdiristokestdvyys on
absoluuttinen kilpailuetu
® Omavaraisuus on runsasta
mutta valikoivaa

Turun
Univ




Kaikkien aiempien analyysien "metatason” tulos on kuitenkin selva: ei ole yksittdistd syytd sille, miksi
vuoden 2030 visio ei voisi olla jo vuoden 2017 todellisuutta. Kuluttajat ovat hyvin tietoisia siita, mil-
lainen on terveellinen ruokavalio. Ravitsemussuositukset ohjaavat joukkoruokailua. Esimerkiksi kas-
visruokaa ja -tuotteita on monipuolisesti tarjolla. Oljy- ja palkokasveja osataan viljell3, kalaa viljell4 ja
kalastaa. Syy siihen, etta visio ei ole jo nyt todellisuutta, johtuu ruoka- ja rehujarjestelman toiminnas-
ta kokonaisuutena. Toisin sanoen, vision toteutuminen edellyttdisi systeemistd muutosta koko jarjes-

telmassa.

Systeemisen muutoksen edistdminen edellyttda hyvaa ymmarrysta systeemin toiminnasta. Aiemmis-
sa analyyseissa on kuvattu, kuinka ruoka- ja rehujarjestelma toimii, ja tunnistettu mahdollisia "mur-
tautumiskohtia” muutoksen kdynnistamiseksi. Yksittaisia muutosajureita ja lukuisia vaihtoehtoisia si-
séltdelementteja tarkeammiksi nousevat juonet, jotka punovat ne yhteen merkityksellisiksi ja vaiku-
tusvoimaisiksi kokonaisuuksiksi. Hankkeessa laaditut skenaariot ovat hahmotelmia téllaisista juonis-

ta.

Koska visio ei ole jo todellisuutta - vaikka voisi olla - sen toteutumiselle on olemassa my6s muutos-
kitkaa ja suoranaista vastarintaa, kuten mink& tahansa vakiintuneen toimintatavan muutokselle. Ins-
titutionalisoituneen toimintatavan muutos vaatii energiaa ja siind on voittajia ja haviajia. Muutoskit-
kan vahvuuden, ldhteiden ja siséllon ymmartdminen on keskeistd muutoksen edistdmisessd. Myos
muutoskitka on usein systeemista eli se muodostaa yksittaisia toimijoita tai sisaltotekijoitd laajempia
kokonaisuuksia. Monen toimijan rationaalinen, tavoitteellinen ja perusteltu toiminta saattaa ndyttdytyad
muutoskitkana vasta ylemmdlld systeemiselld tasolla. Tata koskeva analyysi suoritettiin hankkeen vii-
meisena vaiheena, ja se on kuvattu tiivistetysti tdman raportin liitteessa. Koko tutkimusprosessi on

esitetty kuviossa 3.



> VISIO

KIRJALLISUUSKATSAUS DELFOI I TULKITSEVA ANALYYSI

Nykyiset lihteet 7 tunnistettua maailmanmallia

o, . 34 valikoitua haastateltavaa A
> Uudet ldhteet 855 sivua litteroitua aineist
Kulutus sivua litteroitua aineistoa MONITASOTARKASTELU
IS . 943 tunnistettua sisdltGelementtid L e
Proteiinijdrjestelmdn muutos 119 tiivistettyd sisdltéelementtid

TULEVAISUUSVERSTAS

27 asiantuntijaa verstaassa

310 sisdltétekijdd ja 4 osa-aluetta 20
muutoskitkassa ja -vastarinnassa SISALTO-
(tulevaisuuspydrd + kausaalikartta) ELEMENTTIA

KYSELY
8 vastaajaa kyselyssa (konsortio)

130 tunnistettua muutoskitkan
ja -vastarinnan sisdltéelementtid

TULEVAISUUSVERSTAS RISTIVAIKUTUSANALYYSI DELFOI I

1 asiantuntijaa verstaassa 5 35"5““”“]?? ryhmana 21 vastaajaa kyselyssa

6-7 elementtia & 3 visiotavoitetta 20 elementtia 20 elementtid & 3 visiotavoitetta

Argumentit ja tulevaisuuskuvat 380 suoraa vaikutussuhdetta, Ruokajérjestelmén muutostekijdt
epdsuorat exit-menetelmlld

DELFOI I
34 valikoitua haastateltua
293 tunnistettua muutoskitkan
ja -vastarinnan sisdltGelementtid

Y
TULEVAISUUSTAULUKKO RANKING
Synteesi vaihtoehtoisista ‘_ 4 asiantuntijaa yksilétyona <_

muutosprosesseista ja 119 elementtid & 6 skenaarioaihiota
tulevaisuudentiloista Skenaarioiden profilointi

BACKCASTING-
SKENAARIOT

Kuvio 3. Tutkimusprosessi.

Synteesi koko tutkimusosiosta on puettu narratiivien muotoon, koska juonet ovat systeemitason tule-
vaisuuksien syntymisen ytimessa. Jotta tulevaisuuden syntymisen vaihtoehtoisia narratiiveja osattai-
siin tunnistaa ja arvioida, menneisyyttd on hyva kasitelld samalla otteella. Historianarratiivi kuvaa
nykyisen ruoka- ja rehujarjestelman vahitellen institutionalisoituvan, polkuriippuvaisen ja monilta osin

"lukkiutuvan” regiimin (Geels & Schot 2007) muodostumista.

Koska yhteiskunnassa on varsin laajasti alettu tarkastella vallitsevaa regiimia kriittisesti useista eri
nakokulmista (terveys, ymparistokestavyys, omavaraisuus, huoltokyky, kotimaisuus, paikallisuus,
markkinoillepaésy, kauppatase jne.), elamme mahdollisesti murroskautta. Murroskauteen liittyy uu-
sien merkitysten syntymista ja vahvistumista, ja pitkén polkuriippuvaisen kehityksen lopputulemat ei-

vat valttamatta kaikilta osin enad vastaa naitd merkityksia. Uudet kehityspolut ja juonet hakevat muo-
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toaan. Kasitykset hyvasta ja pahasta, toivotusta ja epéatoivotusta, ovat ristiriitaisia. Murrosnarratiivi

kuvaa tata sumeaa ja ristiriitaista nykyhetkea.

Murroksesta syntyy mahdollisesti yksi vahitellen institutionalisoituva ja "lukkiutuva” valtavirran kehi-
tyspolku tai sitten kehitys haarautuu useisiin rinnakkaisiin regiimeihin. Kun tulevaisuutta aikanaan
katsotaan historiana, se tuskin nayttaytyy jatkuvana murroksena tai kaaoksena, vaan tapahtumien
juonet ovat jollakin tarkastelutasolla tunnistettavissa. Systeemisen muutoksen tulevaisuudet ovat
huomattavasti sumeampia kuin sen yksittaisten elementtien tai ilmididen tulevaisuudet. Mahdollisten
tulevaisuuksien yksittaiset sisaltoelementit tai juonenpatkat voivat rakentaa kehystéa, joka vahvistut-
tuaan ohjaa muiden(kin) sisaltdéelementtien ja juonten syntymista. Systeeminen muutos on usein ref-
leksiivinen ja yhteisevoluutioon perustuva prosessi. Ruokajarjestelman tulevaisuuksista onkin huo-
mattavasti vaikeampi saada otetta kuin vaikkapa maatalousteknologian tai sen osa-alueiden tulevai-
suuksista. Mielenkiintoinen kysymys liittyy siihen, tapahtuuko lahitulevaisuudessa ylipaataan suurta
muutosta ja jos tapahtuu, onko se hallitsevan regiimin uudelleenorganisoituminen vai hajautuminen -

syntyyko ruokajarjestelmaan yksi hallitseva vai monta rinnakkaista tulevaisuusnarratiivia.
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2.  SUOMEN PROTEIINIJARJESTELMAN HISTORIAN,
MURROKSEN JA TULEVAISUUKSIEN NARRATIIVIT

Historialle, nykyhetken murroskaudelle ja siita avautuville vaihtoehtoisille tulevaisuuksille on laadittu
omat narratiivit, jotka sitovat yhteen kunkin aikakauden ominaiset piirteet (kuvio 4). Historian polku-
riippuvuudet ja murroskauden uudelleenjérjestdytyminen muodostavat pohjan mahdollisille tulevai-

suuksille.

Jakauma/vaihtelu PR

Menneisyyden Nykyisyyden Tulevaisuuden
pddjuoni kilpailevat vaihtoehtoiset
juonet juonet
Historia Murros Tulevaisuus

Kuvio 4. Kolme narratiivia proteiinijarjestelman muutoksen taustalla.

2.1. Polkuriippuvuutta historiasta’

Sodanjalkeinen Suomi eli puutteessa. Menetetyiltd alueilta tulleille karjalaisille tarjottiin asutustoi-
minnan kautta mahdollisuutta omavaraistalouteen ja maatiloja pirstottiin asutustarkoituksiin. Suomi
jai jalkeen lantisen Euroopan maatalouden rakennekehityksen valtavirrasta ja alkoi maaréatietoisesti

tavoitella elintarvikeomavaraisuutta hyvin pientilavaltaisella rakenteella. Vuosikymmenten ajan maa-

' Tama luku perustuu padasiassa seuraaviin kirjallisuuslahteisiin: Granberg 1989; lhamuotila & Kola 1997; Kola
2002; Kuhmonen & Kola 2014; Kuhmonen & Niittykangas 2008; Rasila & Markkola 2004; Tykkylainen & Kavilo
1997; tilastotiedot: Elintarviketeollisuusliitto, Luonnonvarakeskus Luke, Maa- ja metsatalousministerio, Tilasto-
keskus, Tulli.
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talouspolitiikassa asetettiin tuotekohtaisia omavaraisuustavoitteita, joiden toteutumista edistettiin
vahvalla tuontisuojalla ja monipuolisella maataloustuella, joka kannusti tuotannon lisdamiseen ja ra-
tionalisointiin. Ostopanosten kaytto oli varsin vahaista ja maatalous kdvi pdéasiassa hevos- ja ihmis-
voimilla. Ruoka oli suuressa maérin |dhiruokaa; vasta 1950-luvun alkuvuosina yli puolet maidosta
toimitettiin meijereihin jalostettavaksi. Lahes kaikilla maatiloilla oli kotieldimia. Vield vuonna 1960
Suomessa oli 331.263 maatilaa (1959) ja 382 meijeria. Keskimaéarainen tilakoko oli 7,9 hehtaaria, oh-

ran keskisato oli 2.070 kiloa/ha ja lehmien keskituotos 3.044 litraa/lehma.

Maatalouden tuottavuus parantui ensisijaisesti ostorehujen ja vélilannoitteiden kayton, karjan- ja
kasvinjalostuksen seka viljelijoiden osaamisen (neuvonnan) lisddntymisen myo6ta. Maatilat erikoistui-
vat ja erilaistuivat. Maatalouden tuottavuus ja sen my6ta tuotanto lisdantyikin nopeasti, ja pian ajau-
duttiin ylituotanto-ongelmiin useissa tuotteissa. Vahitellen Suomen poikki piirtyi rajalinja pohjoisen
karja-Suomen ja eteldisen vilja-Suomen valille, mihin vaikuttivat sekd alueellisesti erilaiset luonnon-
olosuhteet ja palkkatyomahdollisuudet etta alueellisesti porrastetut maataloustuet. Seka yhteiskunta
ettd maatalous erikoistuivat ja tydnjako syveni. Toimintoja kuoriutui pois maatiloilta sekd tuotanto-
panoksia tuottavalle teollisuudelle (mm. lannoite- ja rehutehtaat, kone- ja laitevalmistajat) ettd maa-
taloustuotteita jalostavalle elintarviketeollisuudelle (mm. meijerit, myllyt, teurastamot, sokeri- ja
tarkkelystehtaat). Ostopanosten lisdantynyt kayttd ja parantunut eldin- ja siemenaines lisasivat edel-
leen tuottavuutta, mutta rakennekehitys oli hyvin hidasta ja sita rajoitettiin yhteiskunnan toimesta.
Yhteiskunnan ja elintarvikejarjestelman kayttévoimana toimi edistys. Vuonna 1990 Suomessa oli
199.385 maatilaa ja 110 meijeria. Keskimaarainen tilakoko oli 12,8 hehtaaria, ohran keskisato oli 3.540

kiloa/ha ja lehmien keskituotos 5.547 litraa/lehma.

Maatalouspolitiikka oli yhta aikaa omavaraisuutta edistavaa huoltokykypolitiikkaa, maataloustuotta-
jien ja palkansaajien tulotasokuilua kiinni kurovaa tulonjakopolitiikkaa, tuottavuutta rakennetukien ja
neuvonnan keinoin edistédvaa elinkeinopolitiikkaa sekd pienia tiloja tukien ja rakennesaantelyn kautta
suosivaa sosiaalipolitiikkaa. Ristiriitaiset tavoitteet karjistyivat 1980-luvun lopussa, kun maatalouspo-
litiikkaa suunnittelevan komitealaitoksen viimeisen ilmentyman Maatalous 2000 -komitean mietin-
toon jatettiin padasiassa eridvia mielipiteita. Elintarvikkeiden osuus kulutusmenoista laski tasaisesti:

vuonna 1960 se oli vield yli kolmannes, mutta vuonna 1990 enaa 16 %.

EU-jasenyys vuonna 1995 mullisti Suomen maatalouspolitiikan. Kaikki pienia tiloja suosivat tuet ja ra-
kennepoliittiset rajoitteet poistettiin. Tuottajahinnat laskivat kerralla noin 40 % ja panoshinnat noin
20 %, mika yhdesséa vahvasti pinta-alaperusteisten tukien kanssa alkoi suosia entista laajaperdisem-
pda tuotantoa. Maatalous ja elintarviketeollisuus alkoivat kilpailla vapailla EU:n sisamarkkinoilla.

Maatilojen rakennekehitys nopeutui, kun pienten tilojen erityiskohtelu paattyi. Elintarviketeollisuus ja
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kauppa keskittyivat edelleen. Elintarviketarjonta monipuolistui tuontisdéntelyn paattymisen ja osto-
voiman kasvun myota. Halpa hinta sailyi elintarvikekaupan tarkeimpana markkinointiperusteena ja
halpaa ruokaa oli nyt saatavissa monista tuontikanavista: lohta Norjasta, marjoja Puolasta, maitotuot-
teita Saksasta jne. Kuluttajat oli vuosikymmenten saatossa kaupan toimesta totutettu katsomaan
halpaa hintaa massiivisella hintamainonnalla. Ravitsemussuositukset ja valistus purivat [dhinna jouk-
koruokailuun: kasvava joukko tyépaikka-, koulu- ja opiskelijaruokailijoita soi terveellisesti kerran pai-

vassa.

EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa on uudistettu useita kertoja Suomen jasenyysaikana: Agenda
2000 (1999), Fischlerin uudistus 2003, terveystarkastus 2008 ja vuoden 2013 uudistus. Uudistuk-
sissa maatalouden tuottajahintoja on laskettu ja tasta viljelijoille syntyvda myyntitulojen menetysta
on korvattu hehtaariperusteisilla tuilla. Tuen irrottamisella tuotannosta pyrittiin siihen, ettd markkina-
kysyntd ohjaa tuotantoa tuotekohtaisten tukien sijaan ja tuilla varmistetaan maatalouden jatkuvuus
suosimatta minkdan tuotteen tuotantoa. Kuluttajandkdkulmasta tama yhdessa tuonnin kasvun kanssa
merkitsi ruuan suhteellista halpenemista edelleen. Kahtena EU-jadsenyysvuosikymmenend (1995-
2015) maatalous- ja elintarviketuonti Iahes nelinkertaistui, mutta elintarvikevienti kasvoi vain puoli-
toistakertaiseksi (nimellishinnoin). Myds panosteollisuudessa kaytettiin laajasti tuontiraaka-aineita,
muun muassa fossiilista energiaa, kalaa sekd 6ljy- ja valkuaiskasveja. Vuonna 2015 elintarvikkeiden

osuus kulutusmenoista oli ends 12 %.

Maatiloilta kuoriutui tuotannollisia toimintoja erityisesti urakoitsijoille (rehunteko, lannanlevitys, kas-
vinsuojelu ym.) ja tilojen vélinen tuotannollinen yhteisty6 lisdantyi. Tuottavuus- ja rakennekehitysta
vauhditti edelleen tuotantopanosten hintojen jatkuva nousu suhteessa tuottajahintoihin. Tonnilla vil-
jaa, maitoa tai lihaa sai jatkuvasti véhemmaéan muilla toimialoilla valmistettuja tuotantopanoksia. Elin-
tarvikeketjussa kaksi ketjua hallitsi yli 80 prosenttia paivittaistavarakaupasta ja kayttivat ylivertaista
valtaa markkinoillepdédsyn, hinnanasetannan ja ketjun arvonlisén jakautumisen maérittelyssa. Ympa-
ristovaatimukset, tukien ehdot ja valvonta lisdantyivat ja hallinnollinen taakka kasvoi jatkuvasti. Maa-
tiloilla samanaikaisesti kasvavat vaatimukset halvasta ruuasta ja korkeista ympéaristo- ja laatuvaati-
muksista nayttaytyivat ristiriitaisina. Vuonna 2015 Suomessa oli 51.000 maatilaa ja 76 meijeria. Kes-
kimaéarainen tilakoko oli 44,6 hehtaaria, ohran keskisato oli 3.470 kiloa/ha ja lehmien keskituotos
noin 8.323 litraa/lehma. Viljelijaperheiden maataloudesta saama korvaus (yrittajatulo) oli vuosina
2013-2015 keskimaarin noin 10.297 euroa/tila, kun se oli vuosina 1990-1992 nykyhinnoin (deflatoitu
elinkustannusindeksilla) 10.298 euroa/tila - samanaikaisesti liiketoiminnan laajuus tilaa kohti on re-
aalisesti 3,5-kertaistunut. Maatalouselinkeinolle jadva kokonaiskorvaus on tana aikana supistunut re-

aalihinnoin neljdnnekseen entisesta.
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Vuosikymmenten my6td tyonjako vakiintui, syveni ja sementoitui toimintatapoihin, teknologioiden
kehityslinjoihin, viljely- ja ruokintakdytanteisiin, sopimuksiin, myyntikateprosentteihin ja uponneisiin
kustannuksiin, jotka menetettaisiin, jos niille tuottoa kerryttavasta toiminnasta luovuttaisiin. Kulutta-
jat tottuivat kiinnittdmaan huomiota entisiin asioihin ja kuluttamaan entisilla tavoilla. Ruoka- ja rehu-

jarjestelmaa leimasi erittdin vahva polkuriippuvuus.

Ymparistonakokohdat vahvistuivat seka politiikan etta tietoisuuden kautta ja niista tuli elintarvikeket-
jua lapileikkaava kehittamiskohde. Vesiviljelyyn, kasvinviljelyyn ja kotieldintalouteen alettiin etsia uu-
sia kaytanteitd ymparistékuormituksen vahentamiseksi ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.
Pitkat elintarvikeketjut katkivat osittain tuotteen alkuperan ja tuontiruuan tuotantotavan eettisyyden
ja ymparistovaikutukset. Lahiruokatoiminta vahvistui ja halvan ruuan monokulttuurista alettiin joilta-
kin osin irtaantua paikallisen, kestavan tai reilun ruuan suuntiin. Osa kuluttajista kiinnostui myds osal-
lisuudesta ruokansa tuottamiseen, osa jopa sen tuottamisesta itse. Maatiloilta kuoriutuneita toimin-
toja alkoi joiltakin osin palata takaisin ja pienimuotoinen elintarvikejalostus alkoi vahvistua pienpa-
nimoiden, -myllyjen ja -meijereiden ja monenlaisten pienvalmistajien muodossa. Keskustelu elintarvi-
kejarjestelméan toivottavista ominaisuuksista lisdantyi ja osin karjistyi. Alettiin valmistella ruokapoli-
tiikkaa, vaatia alkuperédmerkint6ja, havahtua tuontiruuan vaikutuksiin, perehtya ruuan terveysvaiku-
tuksiin ja tutustua itse vieraaksi kdyneeseen kasvun ihmeeseen. Keskusteluissa kaytetyt kasitteet ja
argumentit olivat kuitenkin utuisia ja niitd kaytettiin sekavasti ja osin valikoivasti. Suuren murroksen

oireet olivat selvasti tunnistettavissa.

2.2. Murros ja suuri hammennys

2.2.1. Tulevaisuuksia suuntimassa

Siing, missa tulkinta siitd mita on tapahtunut tdhan mennessa, organisoituu jalkikateen edelld kuvan-
tunlaisena tarinana, missa selkeat toisiinsa niveltyvat kehitysvaiheet seuraavat toisiaan, ja jossa jokai-
sella kertomuksen luvulla on omat muutosta selittavat merkittavat ominaispiirteensa, nayttaytyy tu-
levaisuus sita vastoin nykyhetkesta katsottuna vaihtoehtoiselta ja selkeda yhta suuntaa vailla olevalta.
Menneisyys on ratkennut, mutta suuntaa tulevaisuudesta pirstaloivat historian saattelema esiym-
marrys (kuten tapahtumien prioritodennakdisyydet), uusi tieto ja sen soveltamisen mahdollisuudet,
tilastollisen informaation kausivaihtelu, ilmididen satunnaisvaihtelu ja néista puhdistetut trendit seka
toimintaa motivoivat pdamaarat. Koska jarkevaa toimintaa kuvaa pyrkimys edistaé arvokkaina pidet-

tyja pdamaaria, on visio jonkin jarkevana pidetyn toiminnan julkilausuttu yleinen kriteeri.
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Nykyhetkessad olemme samaan aikaan kasvotusten menneisyytemme aikaansaannosten ja tulevai-
suudelle asetettujen uusien mahdollisuuksien ja vaatimusten kanssa. Osa periytyvista aikaansaan-
noksista ja muutoksen tuulista on suotuisia kaikille, osa enemman toisille ja osa, kuten ilmastonmuu-
tos ja ekologiset ongelmat, eivat lopulta kenellekaan. Ei siis liene ihme, etta yhteistd tulevaisuutta etsi-
tadn ensimmdisend sieltd missd kaikkien oletettu tappio on yhdistdvd tekijd ja missd ilmididen vaikuttavuu-
den kokoluokka ja tapahtumavarmuus ovat suurimmat. Vaikka suunta myo6s historiassa on ollut alati
muuttuva, on jalkikateinen kuvaus siita rationalisoitu tunnettujen faktojen valossa ymmarrettavaksi
muutosidentiteettien ja juonten vaihteluksi. Murroksessa tuo selked suunta - tai selitys siitd - nayttaa
muuttuvan epamaaraiseksi ja vaikeasti jasennettavaksi. Uutta yhteistd suuntaa ehdottavien visioiden
ilmaantuminen on merkki murroksesta; jotain uutta on ilmennyt ja kehitystd suuntaavat merkitykset
ovat muuttuneet. Murroskohdassa suunnittelun horisontti tulee ldhemmas ja toiminta muuttuu usein
taktiseksi. Samaan aikaan vahvistuu tarve katsoa pidemmalle, taktisen horisontin taakse, ja ndhda

laajemmin. Nakemys muutoksesta saa silloin systeemisen viitekehyksen.

Murroksen ytimessd on suunnattomuus sekd ongelmien ja ratkaisujen mddrittely poikkeavilla tavoilla

Suomalaisen ruokajarjestelméan sodan jalkeinen kertomus on maaratietoinen pyrkimys pois niukkuu-
den puitteistamasta olosuhteiden pakosta. Elintarvikeomavaraisuuden lisdaminen oli ensi vaiheessa
kotikutoista tuottavuuden nostoa olemassa olevalla historiasta perityllad rakenteella. Matkan varrella
rakenteet alkoivat murtua ja muokkautua niitd ohjaavien puitteiden seka tietynlaista kaytosta vahvis-
tavien ja aika-ajoin vaihtuvien paamaarakiintopisteiden muutosten mukaisiksi. Tuloksena oli moni-
mutkaisia kansallisia ja kansainvalisid yhteistoimintajarjestelmia seka erilaisia aineellisia ja aineetto-
mia riippuvuussuhteita (Ahokas ym. 2016). Suuntana kohti markkinaehtoisuutta nykyinen maatalou-
den tukipolitiikka luottaa siihen, ettd markkinoiden nakymaton kéasi seka kylvaa etta korjaa kysynnan
ja tarjonnan vuoropuhelun ohjaamana. Keskindisriippuvuutta kuvaa esimerkiksi se, ettd vaikka elin-
tarvikemarkkinoiden kotimaisuusaste on noin 75%, niin toisaalta Suomessa ei kuluteta kdytadnnossa
yhtdan taysin kotimaista elintarviketta, jos otetaan huomioon kaikki ruuan tuotannossa, jalostuksessa
ja myynnissa tarvittavat panokset (Knuuttila ym. 2012). Mita on tapahtunut tahan asti, on kertomus
erilaisten rakenteiden ja toimintamallien dynaamisesta tasapainosta. Toisaalta se jattda véhemmalle
huomiolle ruokajarjestelmén ehka merkityksellisimman muutoksen ihmiseldmén ndkokulmasta. Ky-
seessa on siirtyminen olosuhderiippuvaisesta ja valittomasta (lyhyt, rajoitettu varastointimahdolli-
suus) elintarvikeketjusta olosuhderiippumattomampaan ja valilliseen elintarvikejarjestelmaéan, jossa
yha harvempi tuottaa itse ruokansa. Tama muutos on tarina tulevaisuutta kohden merkitykseltaan

vahvistuvasta ja muuttuvasta kuluttajan roolista.
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Murroksen arkkitehtuuri

Onko ruokajérjestelma - tai rajattu systeeminakdkulma siihen kuten proteiini- ja valkuaisjarjestelma -
yksi selked kokonaisuus, jonka elementit jarjestyvat yhdessa ja joka voidaan rajata tarkasti suhteessa
ymparistoonsa? Jos ruokajarjestelméan osia tarkastelee merkittdvien ominaisuuksien osalta, nayttaa
siltd, ettd ruokajarjestelméa ei muodosta lineaarista “tiili kerrallaan” rakentuvaa kokonaisuutta vaan
ruokaketjun osat ovat sen elementtien ja prosessien osalta sidoksissa erilaisiin ymparistoihin. Téma
nakyy esimerkiksi siind, ettd ruokaketjussa alkutuotannosta on tullut “hinnan ottaja”. Sen kannatta-
vuus on yleisesti ottaen heikkoa ja kohonneita tuotantokustannuksia ei pystyta siirtdmaan hintoihin.
Julkisella ohjauksella on siis pdasty pisteeseen, joka vastaa markkinataloudessa taydellisen kilpailun
tilannetta. Samaa markkinavallan jakautumisen terminologiaa kéarjistaen kayttaen, on jalostava teolli-
suus karkeasti ottaen oligopolista kilpailua vastaava “hinnan etsijd” ja kauppa monopolia vastaava
“hinnan antaja”. Kun systeemiin toimintaa rajoitetaan tallaisella markkinarakenteella ja sen kiintopis-
teeksi asetetaan kuluttajakeskeisyys, voidaan kokonaisuutta kutsua “edullinen-maukas-helppo”-
maarittelyn lahtokohdasta jarjestysta etsivéksi systeemiksi. Ongelmia systeemin toiminnassa, tavoit-
teiden asettamisessa ja tulevaisuuden hahmottamisessa alkaa ilmetd, kun jarjestelmén elementeille
ja prosesseille annetaan merkittavia uusia monitulkinnallisia ominaisuuksia kuten omavaraisempi,

terveellisempi tai kestavampi.

Tulevaisuus riippuu siita, miten systeemi onnistuu kdyttaytymaéan niin, ettd se omaksuu uudet merki-
tykselliset ominaisuudet. Minka taytyy muuttua, jotta uusi ja arvokkaaksi méaaritelty sisalté voi olla
jarjestelmén osa? ScenoProt-hankkeen visiossa uuden ja arvokkaan kriteerit ovat omavaraisempi,
kestavampi, terveellisempi ja monipuolisempi proteiinijarjestelma. Miksi ne eivat muuttaisi suomalai-
sen ruokajarjestelman kasitysta siita, mika on yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaa, taloudellisesti kan-
nattavaa ja teknisesti toteutettavissa olevaa? Mikd estda tavoitellun muutoksen: systeemi vai sen

puute?

Systeemi on lahtdkohtaisesti joukko elementtejd, jotka jarjestaytyvat yhdessa. Systeemin elementtien
on oltava havaittavissa olevia ja havainnoitsijoilla on oltava yhteinen tulkinta niiden olemassaolosta.
Vision toteuttavassa muutoksessa systeemin on pystyttava kayttdytymaan niin, etta jokin sen merkit-
tava ominaisuus muuttuu. Ominaisuuden muutos voi liittyd systeemien elementteihin tai prosessei-
hin, mutta lopputuloksena systeemin tulisi vakiintua vision toteuttavaan uuteen muotoon siséltéjen ja
prosessien osalta - uuteen dynaamiseen tasapainoon (kuvio 5). Tdmdnkaltainen hapuileva, ristiriitai-
nen, iteratiivinen, refleksiivinen ja yhteisevoluution leimaama murrosvaihe on itse asiassa vilttdmdtén sys-

teemiselle muutokselle.
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Peritty suunta Suunnan oireilu

(yhdesséa (yhdessa organisoituminen
organisoutuva heikkenee ja systeeminen
systeemi) koherenssi heikkenee)

[YliJrefleksiivisyys
(paljon mahdollisia
suuntia ja
jakamattomia visioita)

Rakenteen ja

toimintatavan
maaraavyyden
vahvistuminen

Suunnan
visioituminen
(kollektiivisen
ulottuvuuden kasvu)

Kuvio 5. Jarjestysta etsivan ja aikaa my6ta jarjestyvan dynaamisen systeemitasapainon keha.

Murrosldhtéinen muutostarina tiivistettynd

Ensivaiheessa perityssd tilanteessa vallitsee systeeminen koheressi ja tapahtumisen suunta. Vallitseva
tila on systeemisten elementtien ja prosessien kuten infrastruktuurin, instituutioiden, verkostojen, ky-
vykkyyksien jne. sekd toimintaympariston puitteistama. Systeemin osilla on erilaisia ominaisuuksia
kuten koko, intensiteetti, nopeus tai vaikkapa aatteet, jotka ohjaavat toimijoiden nakemyksia asioiden
tilan muuttamisesta paremmiksi. Yhdessa organisoitumisen ja yhteisevoluution tuloksena keskinais-
riippuvuus saa jarjestdytyneen muotonsa, joka mahdollistaa tulkinnan. On syntynyt kirjoitettavissa
olevaa historiaa, joka on esitettavissa juonellisena tarinana kausaali- ja arvolauseilla kuten kemiallisen
maanviljelyn tarina 1960-luvulta tdhan paivaan, kaupan globalisoituminen, kilpailu vatsaosuuksista
jne. Seuraavassa vaiheessa menneen maailman suuntautuminen alkaa oireilla. Esimerkkina tastéd on
muun muassa ruuan hinnan voimakas markkinaheilunta 2007-2008 (riisin hinta kolminkertaistui),
joka synnytti keskustelun ruokaturvan tulevaisuudesta ja omavaraisuuden merkityksesta. Tassa koh-

taa (ylrefleksiivisyys ja monitulkinnallisuus valtaavat alaa. Vallitsee jarjestyksen puute eli hdmmennys,
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kun yksi mennyt suunta h&aviaa ja uusi ei ole vield syntynyt. Murroksen ytimessa on uuden suuntau-
tumisen ongelma eli tulevaisuuden omistajuuden puute ja vision jakamattomuus. Itseohjautuvasta kehi-
tyksesta on siirrytty useisiin vaihtoehtoisiin, tekemista (motiivia, keinoja ja osaamista) vailla oleviin ja
moninaisten riskien reunustamiin mahdollisuuksiin, mahdollisiin tulevaisuuksiin. Lopulta jarjestysta
etsiva ja aikaa mydéten jdrjestyvd systeemi suuntautuu uudelleen, lukkiutuu, vakiintuu, institutionalisoi-
tuu ja kehé alkaa alusta. Tulevaisuuden hahmottamisen murroskohdan ndkékulmasta on siis Idhdettdvd

liikkeelle systeemisen uudelleen suuntautumisen problematiikasta.

2.2.2. Uudelleen suuntautuminen ja suuntaaminen kaiken takana

Monet mahdollisuudet ja jakamattoman vision haaste

ScenoProt-visio pitda sisalladn niin moniin erilaisiin haasteisiin - kuten kansanterveyteen, kestavyy-
teen, omavaraisuuteen ja viennin edistdmiseen - kytkeytyvid pdamaéaria ja keinoja, etta sen tavoittelu
aiheuttaa vaistamatta suuntaamisongelman. Ensinnakin toimijat voivat tulkita vision paamaaria eri ta-
voin, eli vision haasteena on sen monitulkintaisuus. Toiseksi visio pitéda sisallaan erilaisia padmaéaria ja
ne voivat olla toistensa suhteen jopa osittain ristiriitaisia. Esimerkiksi kotimaassa valmistettujen kas-
viproteiinituotteiden lisdantyminen markkinoilla voi edistda kansanterveyttd, mutta uudet tuotteet ei-
vat automaattisesti lisdd Suomen proteiiniomavaraisuutta, silld jalostajat voivat hankkia kasviproteii-
niraaka-aineen ulkomailta. Samoin ulkomailta tuodun soijarehun korvaaminen kotimaisten valkuais-

kasvien tuotannolla voisi ainakin periaatteessa lisadtd maatalouden ravinnekuormitusta.

Hera&kin kysymys, kuka vision omistaa. Kenen intresseissa on kyseisen vision toteutuminen? On vai-
kea vastata kysymykseen, mihin tulisi pyrkia ja miten, jos emme kykene jakamaan yhteistd nakemysta
tulevaisuudesta. Vaikuttaa silta, ettd tulevaisuus on vailla omistajaa, tai ainakaan toimijat eivat jaa
samaa tulevaisuutta. Kun kompleksisen proteiinijdrjestelmdn tulevaisuudelle ei ole |6ydettdvissd omistajaa,
vaikuttaa se esimerkiksi siihen, ettd vision terveys-, kestdvyys- ja omavaraisuuspddmddrien ja niihin liitty-
vien keinojen edistdminen kulkevat yhteiskunnassa helposti erillddn. Nayttaa siis silta, ettad vision suuntai-
sen muutoksen alkupisteita voidaan jaljittaa jarjestelman eri osiin, ja vaikka potentiaalisia ratkaisu-
suuntia olisikin useita, on avoin kysymys, minka tyyppisen alkusysayksen ja hallintamekanismin (go-

vernance) myota jarjestelméan uudelleensuuntautuminen voisi tapahtua.

Monesti systeemisten muutosten esteeksi tunnistetaan se, etta toimijoilla ei ole riittdvdn avoimia
toiminta- ja politiikkavaihtoehtoja. Suomalaisen proteiinisysteemin osalta muutoksen este nayttaa
kuitenkin olevan tdysin painvastainen, eli systeemi on jopa ylirefleksiivinen: kun mikddn ei ole itsessddn
absoluuttisesti ongelma, niin kaikki voidaan tarvittaessa mddrittdd ongelmana tai ratkaisuna. Helposti sor-
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rutaan ylisuhteellistamiseen, eli ylivirittaydytadn seuraamaan muutosta ja juoksemaan erilaisten ku-
lutustrendien perassa. Toimijoilla on lilkaa ongelmia ja haasteita, joita ryhdytdan ratkaisemaan sen
hetkisen hypen tai muotisuuntauksen mukaan. Tastd esimerkkind ovat monet terveys- ja ruokava-
liotrendit, kuten 2010-luvun alun lyhyt karppausbuumi. Yksilokeskeinen itsensé toteuttamisen kulu-
tuskulttuuri sita tukevine (sosiaalisen median) mediasisaltéineen seka monipuolinen markkinatarjon-
ta kykenevat puitteistamaan ja luomaan eldmismaailman, jossa muutoksen syklit ovat nopeita, yllat-
tavia ja vaikeasti ennakoitavia. Kun kaikki on ongelmana, niin loppujen lopuksi mikdan ei ole ongelma.
Markkinoiden ylirefleksiivisyys onkin talousvetoisen toiminnan looginen seuraus yhteisen kehitys-
suunnan puuttuessa. Tasta syntyy myos kuluttajalahtokohdan korostuminen paljon aiempaa voimak-

kaampana.

Markkinoiden ja politiikan uudelleensuuntautumisen tarve

Muutoksen merkkejad on ilmassa monella taholla, mutta merkittavd muutosajuri voisi viime kadessa
maarittya myos pakon kautta, mika tarkoittaisi kdytannossa nykyisen toimintakulttuurin kriisiytymista
joiltakin osin. Kriisiytymisesta johtuva pakon ilmapiiri loisi helposti tilanteen, jossa systeeminen muu-
tos tapahtuisi nopeasti. Toistaiseksi meilld on kuitenkin téllaisen pakon puute, eika jarjestelman mer-
kittavaa kriisiytymista ole tapahtunut. Nykyiset kdyténteet vaikuttavat edelleen olevan paljolti toimi-
via ja elinkelpoisia. Toisaalta esimerkiksi muutokset ympariston tilassa tai Suomen suhteissa ulko-
maailmaan voivat muuttaa tilannetta nopeastikin. Kyse on siten ennakoinnin ja sopeutumisen valises-
td suhteesta, mita voidaan kuvata resilienssin kasitteella. Resilienssi on systeemin ominaisuus, joka ei
kay ilmi yksil6- tai toimijatasolla, vaan ilmenee ainoastaan systeemin kykyna sopeutua muutoksiin
ensisijaisesti sen sisdisen erilaisuuden ansiosta. Taysin yhdenmukaisen jarjestelmén sopeutumiskyky
on heikko, ja se romahtaa todenndkdisemmin kuin kykenee suuntautumaan uudelleen rajoittuneen

"geneettisen poolinsa” vuoksi (Kuhmonen 2014; Martin & Wainwright 2013).

Markkinat toimivat hintalogiikan mukaan. Jotta kansanterveyttd ja kestdvyyttd osana ruokaturvaa
kyetdan edistdmaan, synnyttdd se tarpeen politiikalle, joka voisi auttaa markkinoita suuntaamaan
toimintaansa nykyista vahvemmin kansanterveytta ja kestdvyyttad korostavalle logiikalle. Poliittisten
ratkaisujen painoarvo muutoksen tekijéina voidaan ndhda olevan erityinen nykyisessé jarjestelmassa,
jossa tdméanhetkiset markkinaperustaiset toimintakaytanteet kykenevat tuottamaan taloudellista li-
sdarvoa siind maarin, ettd markkinatoimijat eivat koe muutoksen tekoa ja siihen liittyvaa riskinottoa ja
uusien toimintakdytanteiden opettelua ja kokeilua riittdvan mielekkaing. Tama kytkee ilmién pehme-
ddn institutionaaliseen puutteeseen. Toisin sanoen nykyjarjestelma tuottaa taloudellista arvoa ja hyvin-
vointia, koska ymparistélliset ja terveydelliset kysymykset eivat ole kriisiytyneet yhteiskunnallisella

tasolla. Toki tdma ei tarkoita, etteikd muutosta myods tapahtuisi kaiken aikaa markkinalahtoisesti esi-
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merkiksi kiinnostuneiden kuluttajien seka uusien tuoteinnovaatioiden kautta. Kyse on enemman siita,

voiko tallaisen muutoksen tulkita laajenevan osaksi koko jarjestelman toiminnan valtavirtaa.

[Imi6 liittyy lisdarvon kéasitteeseen, jossa tuotteen arvolle ei sinallddn ole olemassa maariteltya ylara-
jaa, vaan se méaaraytyy markkinakysynnan ja tarjonnan kautta. Siten yhteiskunnan arvopohjan muu-
tokset yhdessd ostovoiman kanssa voivat osaltaan lisatd uusien innovaatioiden markkina-arvoa, jos
tuotteilta halutaan ominaisuuksia, joita aiemmin on pidetty toisarvoisina (kuten ymparisto- ja ter-
veyshyotyjad). Katse kaantyykin politiikkaan silloin, kun puhutaan systeemisista asioista ja jonkin te-
kemisesta kannattavaksi "etuajassa”, toisin sanoen ennen kuin sille on kriisiytymisen myo6ta pakkoa
tai mittakaavan kasvun synnyttdmé&a hintaetua. Onkin tunnistettavissa selked politiikan koordinaa-
tiopuute, joka syntyy yhteisen ndkemyksen puutteesta muutoksesta, sen suunnasta ja siséllosta. Ta-
man puutteen ratkaisemiseksi tarvittaisiin politiikkaa, joka koordinoisi nykyistd kokonaisvaltaisemmin
ruokaan kytkeytyvia kysymyksia, jolloin esimerkiksi omavaraisuus-, kansanterveys- ja ymparistoky-
symyksia tarkasteltaisiin ja edistettaisiin kokonaiskehikossa, eikd niinkaan erillisind osa-alueina tai il-
midind. Toisin sanoen syntyy tarve ruokapolitiikalle, joka voisi auttaa markkinoita suuntaamaan toi-

mintaansa nykyistd vahvemmin kansanterveyttd, ruokaturvaa ja kestavyytta korostavalle logiikalle.

Erilaisten teemojen yhteensovittaminen on tarkeaa paitsi kansallisen tason toiminnassa, niin myoés
kansainvalisilla areenoilla, kuten esimerkiksi EU:n maatalouspolitiikan ja kansainvélisen ilmastopolitii-
kan saralla. Toki ruokapolitiikkaan liittyy omat haasteensa varsinkin kuluttajuuden osalta. Esimerkiksi
nykyiset terveysvalistuksen ja -viestinnan keinot ndhdaan nykypaivana helposti vanhentuneiksi muut-
tuneessa kulutus- ja (sosiaalisen) median kulttuurissa. Perinteisen ylhaalta alaspéin rakentuvan tieto-
ohjauksen rajallinen vaikuttavuus onkin laajalti tunnistettu, mutta vaihtoehtoiset toimintatavat eivat
ole tadssa suhteessa vield vakiintuneet. Tama onkin yksi poliittisen toiminnan kentalla oleva keskeinen
kyvykkyyspuute. Ruokapolitiikkaa tulisikin rakentaa kokonaisuutena eikd vyksittaisind toiminta-

agendoina, jotta se nayttaytyisi kuluttajalle ymmarrettavana ja johdonmukaisena kokonaisuutena.

Nykyisessa politiikassa on tunnistettavissa monia esimerkkeja siita, ettd eri politiikkatoimijoilla on
selva yhteisen ndkemyksen puute eli politiikan koordinaatiopuute, mikad synnyttaa tarpeen politiikan
uudelleensuuntaamiselle. Esimerkiksi kalankasvatuksen osalta elinkeinopolitiikka ja ymparistopolitiik-
ka nayttavat tavoitteiden osalta painottavan hyvin erilaista nakemysté tulevaisuudesta ja siihen kyt-
keytyvdsta muutoksen suunnasta. Markkinoilla olisi olemassa kysyntada kotimaisille kalatuotteille ja
kalankasvatusta pyritaan tukemaan esimerkiksi vesiviljelystrategian avulla. Tasta huolimatta ympa-
ristoviranomaiset estavat monet kalankasvatukseen liittyvat kasvuhankkeet ympéaristélainsdadantoon
vedoten, silla elinkeino- ja ymparistopolitiikkaa ei olla kyetty sovittamaan siten, etta eri politiikkatoi-

mijoilla olisi kalankasvatuksen osalta sama suunta etenemisen suhteen. Taman seurauksena kotimai-
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sen kulutuksen tuotantoon liittyvat ymparistovaikutukset ulkoistetaan muihin maihin, ja tuonti sailyy
suurena. Vastaavaan tapaan toimintaymparistdssa on kasvava paine kehittda uusia kestavia teknolo-
gia- ja tuoteinnovaatioita, mutta tastd huolimatta Suomessa on vahennetty tutkimusrahoitusta, eika
nain ollen ole syntynyt tarpeeksi tutkimustietoa, joihin nojaten uusia innovaatioita olisi mahdollista

syntya. Nain syntyy osaamisen ja tuotantoteknologian infrastruktuuripuute.

Poliittisten padamaéaarien maarittely ei myodskaan valttamattd pureudu tunnistettuihin ongelmakehyk-
siin siind maarin mita niiden ratkaisuhakuisuus voisi edellyttda. Toisin sanoen esimerkiksi maatalous-
politiikassa annetaan paljon painoarvoa tehostamisndkdkulmalle, ja tuotantoteknologiaa kehitetdan
aiemmin lukkiutuneiden polkujen puitteissa (esim. rehuviljojen pikemminkin kuin valkuaiskasvien
kasvinjalostus, koneteknologian kehitys). Suuntaamisongelma nakyy myos elintarvikkeiden viennissa.
Suomessa korostetaan viennin tarkeyttd, mutta siitéd huolimatta yritysten vientiponnisteluja ei nayteta
tuettavan tarpeeksi tai vientiponnistelujen tukemista varten synnytetyt rakenteet eivat toimi riittavan
hyvin. Taustalla talle ovat poliittiset prioriteetit ja instituutiot, silla tosiasiassa Suomessa ei elintarvi-
kevientid koeta vielakadn yhteiskunnallisesti niin tarkeédna asiana, etta sita ryhdyttaisiin tukemaan riit-
tavasti. Tallainen politiikan koordinaatiopuute heijastuu myds lakeihimme, ohjeisiimme ja erilaisiin
standardeihin luoden systeemiin lopulta kovan institutionaalisen puutteen. Nain ollen myo6s esimerkiksi
lainsdadanto tuntuu vinouttavan tai estdvan muutosta. Tasta syysta esimerkiksi elintarvikkeiden julki-
sia hankintoja ohjaa vahvasti alhaisen hinnan ja minimilaadun yhdistelma. Alkutuotantoon téllainen
kova institutionaalinen puute puolestaan valittyy kannusteena pitdytymaan nykytuotannossa, silla
markkinahinnat eivat kannusta tukipolitiikan, julkisten hankintojen ja kaupan markkinavallan institu-
tionalisoitumisen vuoksi muutokseen. Systeemisen muutoksen kitkaa ja esteitd voidaankin tarkas-
tella myos tallaisten systeemisten puutteiden (failures) kautta, jolloin puutteet samalla vihjaavat

normatiivisen tavoitteen (vision) saavuttamiseksi tarvittavista keinoista (liite 1).

2.2.3. Ruokajdrjestelmdn nykyinen muutoskitka ja systeemiset puutteet

Alkutuotanto

Nykymaatalous perustuu pitkélle vietyyn koneellistamiseen seka laajaan ostopanosten (lannoitteet,
rehut, fossiilinen energia, kasvinsuojeluaineet jne.) kdyttéén, mika on osaltaan mahdollistanut elin-
keinon toimintakyvyn sdilymisen tyon tuottavuutta parantamalla, vaikka tuottajahinnat ovat laske-
neet suhteessa tuotantopanosten hintoihin. Tahan malliin ja toimintatapaan (regiimiin) on aikanaan
investoitu ja on vaikea p&asta pois tastd vanhasta tekemisen tavasta, silla nykyinen toimintatapa on
ainakin viela toistaiseksi teknis-materiaalisesti toimiva. Suhteessa vision toteutumiseen tdma on inf-
rastruktuuripuute, eli meiltd puuttuu toistaiseksi muutokselle tarpeellista fyysisté ja tiedollista infra-
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struktuuria. Toisaalta on hyvin loogista: infrastruktuuri ei muutu ensimmaisena koko systeemin muu-
tosta tukevaksi. Ensin tarvitaan yhteisen ndkemyksen synty muutoksen tavoitteista ja suunnasta seka
institutionaaliset rakenteet tukemaan tatéd ennen kuin toimijat ovat halukkaita ja kykenevid luomaan
sen ymparille laajemmin uudenlaista infrastruktuuria. Toisaalta Suomen luonnonolot ja tuotantomah-
dollisuudet ndhdaan ikaan kuin nykyisena infrastruktuurin ominaisuutena, joiden vuoksi esimerkiksi
kilpailu kansainvalisilla markkinoilla on haasteellista alemman tuottavuuden ja edelleen korkeampien
tuotantokustannusten vuoksi. Sama vaikutus voidaan johtaa myds hygienia- ja elintarviketurvalli-

suusstandardeista.

Alkutuotannossa on tunnistettavissa puutteita myos osaamiseen liittyen. Esimerkiksi koulutuksessa
opetetaan perinteisia viljelykasveja ja viljelytapoja, jotka soveltuvat perinteiseen tuotantojarjestel-
maan. Vastaavasti viennin esteena tunnistetaan olevaan puute kulttuurituntemuksesta ja vieraista
markkinoista. My06s kotimaisen kalan hyodyntdmisen esteeksi on esitetty kyvyttomyytta hallita siihen
kytkeytyvaa teknis-materiaalista jalostusprosessia kustannustehokkaasti. Nykyinen osaamisemme
perustuu paljolti institutionalisoituneen maatalousmallin tarpeisiin, perinteisten tuotteiden jalostuk-
seen ja kuluttamiseen sekad kotimaan markkinoihin. Jotta osaamista kyetdan muuttamaan, vaatii se
kuitenkin muutoksen toimintaymparistossa, jotta toimijoille syntyy motiivi hankkia uusia kyvykkyyk-
sid. Osaaminen vaikuttaa ennemminkin olevan keino tuottaa muutosta, kuin etta se olisi varsinainen

muutoksen ajuri.

Jalostus ja kauppa

Tuotekehityksessa panostetaan Suomessa edelleen vahvasti perinteisiin tuotteisiin, ja "vaaria” tuot-
teita markkinoidaan vaarille kohderyhmille, jolloin ongelma palaa kysynndn erittelypuutteeseen. Esi-
merkiksi uuden kasviproteiinituotteen osalta on voitu korostaa liikaa terveellisyytta tai ekologisuutta,
mista syysta tuotteen maku on unohdettu, mika estda riittavan hyvin lihatuotteita korvaavien substi-
tuuttien synnyn. Suomen kulutuskulttuuria on ylipdataan yleisesti arvioitu kokonaisuutena melko
konservatiiviseksi ja vahemman esimerkiksi ympaéristokysymyksistd kiinnostuneeksi suhteessa mui-
hin (lansi)eurooppalaisiin maihin. My6s tama voisi puoltaa ajatusta siita, etta uusienkin tuotteistuk-

sen ldhtokohtana voisi olla kasitteellisesti tuttuuden ulottuvuus.

Jossain maarin avoin kysymys on, missd maarin tuotteistamiseen liittyvat puutteet kytkeytyvat insti-
tutionaalisiin puutteisiin ja missa maarin kyvykkyyspuutteisiin. Innovaatioiden moninaisuus ja merkit-
tava tuotteistaminen nykyisilla suomalaisilla vahvoilla ruokaketjun toimialoilla kuten maitoteollisuu-

dessa viittaa kuitenkin siihen, etta tutkimukseen ja tuotekehitykseen panostamalla voitaisiin saavut-
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taa merkittdvid markkinahyotyja ja kerryttdd monialaisesti myos osaamista. Nain pehmed institutio-

naalinen puute nayttaisi ensisijaiselta kyvykkyyspuutteeseen suhteutettuna.

Lisédhaastetta luo se, ettd markkinat ovat nykyisin hyvin jakautuneet. Vaikuttaa siltd, etta koko ajan
syntyy yha enemman uusia asiakassegmentteja ja kulutustottumukset muuttuvat hyvin nopeasti
Suomessa. Ruoka-alan yritykset yrittavat reagoida naihin nopeisiin muutoksiin. Yhtaaltd Suomessa on
voimakas ja madrallisesti suuri asiakassegmentti, jonka kulutustottumukset muuttuvat hyvin hitaasti
tai he eivéat ole juuri lainkaan valmiita muuttamaan kulutustottumuksiaan. Erityisesti vanhemman va-

eston kulutustottumusten muutos vaikuttaa olevan hyvin hidasta.

Toisaalta kuluttajasegmentit ovat tyypillisesti kaupan ja jalostuksen luomia tapoja tunnistaa potenti-
aalisia markkinoita, eivatka ne valttamatta sellaisenaan kuvaa kaikkea sita, mita kulutuskayttaytymi-
sesséd tapahtuu. Ainakin voidaan havaita, ettd erilaiset elamantapakokonaisuudet moninaistuvat, kun
esimerkiksi kasvisruokien kaytostd on tulossa nykyista moniulotteisempaa ja véhemmaén joko-tai -
tyyppinen valintakysymys, ja samat kuluttajat voivat ylipdataan kytkeytya enenevasti erilaisiin kulu-

tuskaytanteisiin vuorotellen tai jopa samanaikaisesti.

Perinteisesti uusia tuotteita pyritddn ideoimaan kuluttajien nykyisista ja lahitulevaisuuden tarpeista.
Tuotekehitys voisi olla kuitenkin proaktiivisempaa, silla kuluttajat eivat tyypillisesti tunnista tarpeita
radikaali-innovaatioille. Toimijoiden tulisi ennakoida syntyvia tarpeita ja vaikuttaa naiden tarpeiden
syntymiseen ja kehittymiseen. Kuluttajalahtéinen tuotekehitys ilman ennakointia voi jopa toimia

muutoksen esteena.

Tuotteistaminen ei silti itsessdan toimi ratkaisuna muutokseen, silla tuote taytyy sitoa johonkin mer-
kityskehikkoon, johon kuluttajan on se helppo liittda. Helposti markkinoidaan vaarilla tuotteilla vaarille
kohderyhmille. Témé& korostaa kysynnan erittelypuutteen merkitysta jérjestelmassa. Tuotteet eivat
myo6skaan myy itsedan, vaan paljon merkitystd on myos kaupan tuotesijoittelulla, hintakysymyksilla ja

ylipdataan silla, millaisia kulttuurisia merkityksia tietyt tuotteet saavat.

Kulutuskulttuuri

Aiemmin esitettyyn ylirefleksiivisyyteen keskittyvan muutospuheen liiallinen tulkinnallinen korostus
voi johtaa harhaan sen suhteen, miten kulutuskulttuurin perimmainen luonne hahmotetaan. Kaytén-
ndssd muutos tapahtuu kulttuurisesti jaetussa tilassa, jossa esimerkiksi toteutumismuodot noudatta-
vat yleisellad tasolla kaikkien tunnistamia tapoja ymmartaa ja kuluttaa ruokaa. Esimerkiksi leipa- ja “li-

hapulla"tuotekategoriat voivat melko joustavasti omaksua kulttuuriseen lokeroonsa uusia muotoja,
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joissa vaikkapa jauhetut heindsirkat, pitsa, heraproteiini ja juurekset voivat elda yllattavankin sulassa
sovussa. Suomalaisten suosikkiruoat ovatkin muuttuneet viime vuosikymmenina vain vahan, mutta
niiden sisallot ja tulkinnat uusiutuvat silti ikdan kuin vaivihkaa. Tdma huomio kuljettaa tarinaa kulu-
tuskulttuurin perustekijoiden ymmarryksen lahteille, missa viime kédessa puhutaan paitsi hinnasta,
myo6s maukkauden, tuttuuden ja vaivattomuuden kaltaisista valintakriteereistd. Tassd mielessd muu-
tosta estda pehmed institutionaalinen puute. Suomalaisten arvot, normit ja kulttuuri muuttuvat hyvin
hitaasti. Esimerkiksi kuluttajista keski-ikdinen suomalainen mies ja ylipdataan seniorit kuluttajaryh-

mana eivat valttamatta ole helposti valmiita muuttamaan kulutustottumuksiaan kestavammaksi.

Esteind nayttaytyvat myds monet osaamisen ja voimavarojen puutteeseen liittyvat teemat, eli niin
sanotut kyvykkyyspuutteet. Esimerkiksi joukkoruokailussa suurtaloushenkilokunnan osaaminen ei ole
valttamatta riittdvaa, mista syystd kasvisruokaa ei osata kuluttajan mieltymysten nakdkulmasta
maustaa oikein, sen suutuntuma on epamiellyttava tai se ei ole ravitsemuksellisesti riittavan rikasta.
Kuluttajuuskeskustelussa olisi my6s olennaista huomioida jo edelld esiin tuodut nadkdkulmat keskei-
sista, miellyttaviksi koetuista tuoteattribuuteista: ymmarretaanko kaupan ja jalostuksen osalta riitta-
vasti maun, tuttuuden ja vaivattomuuden merkitys uusien tuotteiden maarittajana. Kuluttajan onkin
haastavaa osata tehda toisenlaisia valintoja, jos kaupan tuotetarjonta ja ruokakulttuurinen ympéaristo
ei tee muutosta helpoksi toteuttaa. Tavallaan kyse on my&s kysynndn erittelypuutteesta, mika liittyy
myos viestinnallisiin keinoihin puhutella kuluttajaa: nykyisessa kulutus- ja sosiaalisen median kulttuu-
rissa perinteisen ylhdaltad alaspdin rakentuvan tieto-ohjauksen rajallisuus ja tavoittavuus on tunnistet-
tu laajalti, mutta vaihtoehtoiset toimintatavat eivat tdssd suhteessa ole vield vakiintuneet. Kyse on
myos siitd, missd maarin ruokapoliittinen konteksti rakentuu kokonaisuutena eika yksittaising toimin-
ta-agendoina. Toisin sanoen voidaan kysya, ndyttaytyyko ilmiokentta esimerkiksi kuluttajalle hahmot-
tomana ristipaineena vai ymmarrettavana ja johdonmukaisena kokonaisuutena, mika palauttaa kes-

kustelun politiikan koordinaatiopuutteeseen ja laajemman ruokapolitiikan tarpeeseen.

Vienti

Suomalaisilla ndhdaén olevan pehmeddn institutionaaliseen puutteeseen kytkeytyen laajalti huono itse-
tunto ja vahan riskinottokykya, misté syysta usko omiin mahdollisuuksiin kansainvalisilld vientimark-
kinoilla on heikko. Téama puolestaan estéa viennin kasvun ja uusien tuotteiden jalostuksen. Teema yh-
distyy myos kyvykkyyspuutteeseen siita, kuinka suomalainen tuotanto kyettaisiin tuotteistamaan ja ke-
hystamaan niin, ettd se voisi nayttaytya laadukkuutena ja omalaatuisuutena eikd esimerkiksi haasta-

vien luonnonolojen maarittamana niukkuutena.
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Toisin sanoen vientimarkkinoilla tulisi panostaa erityisesti suomalaisten erityispiirteiden esiintuontiin,
jolloin ei pyrittaisi kilpailemaan esimerkiksi keskieurooppalaisen tuotannon kanssa samoissa tuoteka-
tegorioissa hintavetoisilla hyédykemarkkinoilla vaan rakentamaan omaehtoisia brandeja erilaisten
laatutuotteiden ymparille. Tassd suhteessa aiemmin kuvattu ruokapoliittinen kehikko voisi olla avuksi,
kun tunnistetaan esimerkiksi alkutuotannon nykyiselldan rajalliset mahdollisuudet. Lisaksi monet
edelld esiin tuodut, yleisesti tuotteistukseen ja kulutuskulttuurin tuntemukseen kytkeytyvat jarjestel-
man kyvykkyys-, institutionaaliset- sekad kysynnan erittelypuutteet muodostuvat helposti myos vien-

timarkkinoiden kehityksen esteiksi.

Koko jdrjestelmdn vuorovaikutus ja verkostot

Tarkastelemalla jarjestelmé&a toimijakohtaisesti kadotetaan helposti kokonaisvuorovaikutuksen mer-
kityksen ymmarrys. Siksi onkin hyvd myds huomioida, ettd uusien proteiinildhteiden suhteen verkos-
tot ja yhteistydn tavat ovat toistaiseksi verrattain kehittymattomat eli jarjestelmassa on heikkoa vuo-
rovaikutuspuutetta. Tama synnyttdd muun muassa pulan uusista raaka-aineista. Toimijat uusien pro-
teiinilahteiden osalta ovat tyypillisesti pienid, mika merkitsee kaytannossa pienia volyymeja. Jalostaja
ei ota kayttoonsa uutta raaka-ainetta, silla pienet volyymit merkitsevat saatavuusriskia ja mittakaa-
vahaittaa. Verkostojen avulla voitaisiin vahentaa riskeja ja turvata riittavat tuotantomaéarat. Toinen
esimerkki pienten toimijoiden yhteistydn puutteesta on se, ettd namaé joskus kilpailevat keskenaan
isojen suosiosta sen sijaan, ettd he tekisivat yhteisty6ta. Innovaatioldhtodista yhteisty6ta on liian va-
han myos tutkimuksen ja jalostusta harjoittavien tahojen valilla. Vaadittaisiinkin uusia sosiaalisia inno-
vaatioita, jotta uusien toimijoiden vdlilld tai nykyisten ja uusien toimijoiden vdlilld saataisiin syntymdadn tar-
vittavia verkostoja ja yhteistydn tapoja vihentden muun muassa uusien proteiinien tuottamiseen ja jalostuk-
seen liittyvad investointipelkoa. Naita voisivat olla esimerkiksi sopimusviljelyratkaisut, mista toimijoilla
on usein hyvia kokeilukokemuksia. Lisaksi myds uusien tutkimusinnovaatioiden paasy markkinoille on
ollut hidasta. Alhainen riskinottokyky saattaa jarruttaa kehitysta ja toisaalta myos tietdmyksen kart-
tumista: esimerkiksi vuorovaikutuksen puute rajoittaa mahdollisuutta ymmartaa kuluttajakayttayty-
mista ja tuotteistamisen mahdollisuuksia. Riskin& voikin talléin esimerkiksi kotimaisen teollisuuden ja

jalostuksen ndkdkulmasta olla se, etta uusia tuotteita tulee markkinoille tuontituotteina.

Toisaalta myds liiallinen verkottuminen voi toimia muutoksen esteend, jos kyse on vahvasta vuorovai-
kutuspuutteesta. Esimerkking tasta on tuotekehityksen ketjuttaminen. Kun tuotekehitykseen liittyva
innovaatiotoiminta ulkoistetaan alihankkijoille, ei toimijan oma ymmarrys muutoksesta kehity. Suo-
messa jarjestelma on myds hyvin keskittynyt ja keskeisia toimijoita on melko vahan. Naiden toimijoi-
den valisid vakiintuneita suhteita voi olla vaikea murtaa, mutta toisaalta muutos voi tapahtua nopea-

stikin, jos siihen avautuu mahdollisuusikkuna. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd esimerkiksi uudet
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kasviproteiinituoteinnovaatiot ovat olleet |ahtokohtaisesti verrattain pienten toimijoiden kehittelemia,

minka jalkeen my0s isot toimijat ovat vahitellen ldhteneet mukaan markkinoille. Muutoksen syntymi-

nen ei siten nayttdisi olevan ensisijaisesti vakiintuneen jarjestelman ja sen toimijoiden ominaisuus,

ehka jopa painvastoin.

Kokonaisuutena systeemisen muutoksen muutoskitkan voidaan tulkita siis muodostuvan erilaisista

systeemisistd puutteista, joista syntyy normatiivisen, vision suuntaisen muutoksen vaikeus. Taulu-

kossa 1 on esitetty tiivistelma téllaisessa tilanteessa esiintyvistd systeemisistd puutteista ja niiden si-

sélldista. Murroskauteen kuuluu, etta seka tarjolla olevista kehityspoluista, niiden hyodyista ja hai-

toista etta niiden toteutumista estavista tekijoista esitetddn monenlaisia ja keskenaan ristiriitaisia na-

kemyksia.

Taulukko 1. Systeemiset puutteet uudistavissa muutosprosesseissa (Weber & Rohracher 2012).

Luokka Tyyppi

Sisaltd

Rakenteisiin liittyvat  Infrastruktuuripuute
toimintapuutteet

Muutokselle tarpeellisen fyysisen ja tiedollisen infra-
struktuurin puute.

Institutionaalinen puute

Kova institutionaalinen puute: virallisten instituutioi-
den (lait, ohjeet, standardit) puuttuminen, ylimé&ara tai
vinous estdvat muutosta.

Pehmea institutionaalinen puute: epéviralliset instituu-
tiot (arvot, normit, kulttuuri; yrittajyyden, luottamuk-
sen tai riskinottohalun puute) estavat muutosta.

Vuorovaikutus- tai verkosto-
puute

Vahva verkostopuute: tiiviit verkostot lukitsevat enti-
siin kehityspolkuihin, verkostosuhteisiin ja riippuvuu-
teen verkostoa hallitsevista toimijoista, eika sisaan-
pain kaantyneeseen toimintaan saada uusia ideoita ul-
kopuolelta.

Heikko verkostopuute: liilan vahainen vuorovaikutus
muiden toimijoiden kanssa estaa tiedonvaihtoa, oppi-
mista ja muutoksen mahdollisuutta.

Kyvykkyyspuute

Tarvittavan osaamisen ja voimavarojen puuttuminen
estad paasyn uuteen tietoon ja sen myo6ta sopeutumi-
sen muuttuviin olosuhteisiin sekd mahdollisuuksien
hyddyntédmisen.

Muutoksiin liittyvat ~ Suuntaamispuute
toimintapuutteet

Yhteisen ndkemyksen puute muutoksen tavoitteesta
ja suunnasta; puuttuva ohjaus tai koordinaatio toimi-
joiden kesken tavoitteen suuntaan etenemiseksi.

Kysynnan erittelypuute

Vuorovaikutustilaisuuksien, tiedon tai osaamisen
puuttuminen kdyttdjien tarpeista estaa tata tietoa
hyddyntévén ennakoinnin ja oppimisen.

Politiikan koordinaatiopuute

Politiikan koordinoinnin puute eri aluetasojen, toimija-
tahojen tai toimialojen valilla tai toimenpiteiden ajoi-
tuksessa johtaa tavoitteiden ja toimeenpanon erisuun-
taistumiseen.

Refleksiivisyyspuute

Toimijoille ei tarjota keskustelu-, kokeilu- ja oppi-
misalustoja omatoimiseen muutoksen hallintaan osal-
listamiseksi eika toiminta- ja politiikkavaihtoehtoja pi-
deta riittavan avoimina ja joustavina epdvarmuuteen
mukautumiseksi.
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2.3. Uusi suunta tai uudet suunnat

2.3.1. Jotain kovaa, jotain pehmeda...

Lansimaissa nykyihmiselld on lukuisia tapoja tyydyttaa ruokaan liittyvat ravitsemukselliset, nautinnol-
liset, esteettiset ja eettiset tarpeensa. Yltakyllaisyyden mahdollistavan muutoksen kustannukseksi on
koitunut, etta ihmisen maapallollinen rooli on muuttunut. Tulevaisuudesta (ja kasityksistamme siita)
on tullut aineellisten kykyjemme luomus. Samaan aikaan kun aineelliset kyvyt ovat kasvaneet, henkis-
ten kykyjen rajallisuutta kuvastanee se, etta vaikka kdytéssa on olleet tarvittavat tiedot ja taidot, edis-
tystarina ei ole ratkennut ongelmien puutteeseen. Jos mahdollista, ongelmat ovat entistd suurempia
ja monimutkaisempia. Ongelmien lopullinen ratkaiseminen ei ole asian ydin vaan ratkaisevaa on se,
miten rajoittunutta on suhteemme ongelmiin ja niiden ratkaisuihin. Ongelmat voidaan typistdd madrit-
telemdlld ne niin, ettd niihin on teknologiset ratkaisut, vaikka niiden perimmadiset syyt liittyvdt esimerkiksi
kdyttdytymiseemme. Ekotehokkuus, esimerkiksi, on tekninen ratkaisu siihen henkiseen tylsamielisyy-
teen, ettd jostain inhimillisesti maardytyvasta syysta ei ole turhaa tehdad enemmalla sita, jonka voisi
periaatteessa tehdd véhemmallad vain valitsemalla toisin. Vaikka vahimmaisvaatimuksena voisi olet-
taa ihmisten tietavan mitad he tekevat ja miksi, on kuitenkin varauduttava siihen vaihtoehtoiseen tosi-
asiaan, ettd ihminen ei toimijana ei aina ole yleista ylevada kriteeria optimoiva ja tutkitun tiedon pohjal-
ta harkiten toimiva (uusklassisen talousteorian) rationaalinen valitsija, vaan usein han ajattelee hyvin

nopeasti, jos ollenkaan (rajoittuneen rationaalisuuden mallin mukaisesti; Simon 1955).

Normatiivisen vision toteutumisen edellyttamistd korjattavista puutteista on tullut sosio-teknisen
systeemin institutionalisoituneita ominaisuuksia, jolloin muutoksen vaihtoehtoisuutta ja vaihtoehdot-
tomuutta tulee tarkastella tédssé systeemisesséa viitekehyksessa. Systeeminen tarkastelutapa tarkoit-
taa, ettd proteiinijarjestelma osana ruokajarjestelm&a on ihmisen kontrolloima ymparisto erilaisille
inhimillisille olemisen ja toimimisen tavoille. Jarjestelm& on ketju vain operaatioiden tasolla. Systee-
minen tarkastelu on yritys yhdistda mielipiteistdmme valinpitamattomat “kovat” kysymykset (esi-
merkiksi onko joku biologis-teknisesti mahdollista) niihin “pehmeisiin” tekijéihin (esimerkiksi arvot,
asenteet, tavat ja tottumukset), jotka riippuvat ensisijaisesti vain itsestdmme ja siita, mita mielta paa-

tamme olla (ks. kuvio 6). Muutokseen tarvitaan halu, kyky ja mahdollisuus.

ScenoProt-tulevaisuusprosessin tavoitteena oli tuottaa skenaariomuodossa perusteltuja nakemyksia
siitd, miten visio omavaraisemmasta, terveellisemmastad ja kestdvdmmasta proteiinijarjestelmasta
voitaisiin saavuttaa. Tavoitteena ei ollut hahmottaa nykyisyyden mahdollisia jdlkeldisid poluttomassa,
avoimessa maassa, vaan ldhestymistapa (backcasting) oli ehdollistettu annetun tulevaisuuskuvan mahdol-

listen vanhempien jdljittdmiseen. Tulevaisuusprosessin keskeinen huomio oli, ettad visiota edeltavat ta-
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pahtumat voidaan kuvitella, suunnitella ja jarjestda lukemattomilla eri tavoilla siten, ettd visiossa an-
netut laadulliset kriteerit ja maaralliset tavoitteet tayttyvat tai edistyvat merkittavasti. Jos vision aja-
tellaan kuvaavan suomalaisen ruokajdrjestelman tavoitteellista tilaa ja sen ominaisuuksia vuonna
2030, voidaan sanoa ettad skenaarioiden nakokulmasta "vision entropia” on suuri. Talla viitataan eri-
laisten mahdollisten skenaarioelementtien ja prosessien jarjestysten maardan, jolla kyseinen systee-
minen tila voidaan saavuttaa tai sen saavuttamista merkittavasti edistaa. Jdrjestelmdn ominaisuuksien

laadullisuus tuo mukanaan monitulkintaisuuden ja arvolauseet yksinkertaisten kausaalilauseiden rinnalle.

Ensimmaiset versiot skenaarioista (Kuhmonen ym. 2017) kuvasivat visiota toteuttavan proteiinijar-
jestelman muutoksen peruslogiikkaa. Peruslogiikalla tarkoitetaan kuvausta siita, miksi muutos tapah-
tuu, mikd muutoksen aiheuttaa, mikd muuttuu ja miten muutos tapahtuu. On syyta korostaa, etta
skenaarioiden systeemisessa tarkastelussa loogisuus ei ole tapahtumista ma&raava tekija; suurin osa
loogisista mahdollisuuksista ei tapahdu, ja toisaalta kaikki mika on tapahtunut, nayttaytyy selitettyna
loogiselta. Selittavista syistd johtuen historia esiintyy usein yksikdssé ja tulevaisuus monikossa. Kay-
tdnnossa historiaa on aina liian vahan ja tulevaisuutta liian paljon, ja siksi nykyisyys mieltyy satunnai-

sena: ei ole mitdan periaatteellista syyta miksi ScenoProt-visio 2030 ei voisi olla nykyisyytta.

Skenaarioiden kolme peruslogiikkaa ovat: 1) tuotteet uudistavat proteiinijarjestelmaa (markkinavetoi-
nen), 2) teknologia uudistaa proteiinijarjestelmaa (teknologiavetoinen) ja 3) politiikka uudistaa prote-
iinijarjestelmaa (yhteiskuntavetoinen). Edellisten liséksi kuvattiin kolme skenaariota, joiden tehtava
oli tarkentaa erityisesti omavaraisuuteen liittyvaa tapauskohtaisuutta. Skenaariot olivat: 4) omavarai-
suus on pakkoa (kotimaahan kohdistuva kriisi), 5) omavaraisuus on avointa (markkinaehtoisuus), 6)
omavaraisuus on runsautta (vientia lisdava kriisi muualla). Seuraavassa skenaariot 1-3 kuvataan sys-
teemisessa viitekehyksessa. Kuvaukseen on paasty yhdistamalld kolme metodia (kausaalikartta, sys-
teemisen muutoksen puutekehikko ja pehmea systeemimetodologia) yhdeksi metodologiseksi koko-
naisuudeksi (kuvio 6). Tarkastelun tavoitteena on syventad nadkdkulmaa siihen, miten muutos tapah-
tuu eli minka ruokajérjestelman ominaisuuden (elementin tai prosessin) tulee muuttua, jos halutaan

edistad proteiinilahteiden monipuolistamista Suomessa.

Kuvion 6 tarkastelumalli on tavallaan kuvaus kaiken kontekstuaalisuudesta. Menneisyys (luku 2.1.)
vaikuttaa loogiselta, koska historia on sementoinut laajalti yhteisesti jaetun kontekstin, johon mennei-
syyden siséall6t, rakenteet ja prosessit on mahdollista sijoittaa. Nykyhetki (luku 2.2.) vaikuttaa kaoot-
tiselta tai ristiriitaiselta, koska emme vield tieda, millaisia konteksteja vasten orastavia kehityssuuntia
pitaisi arvioida: onko kysymys hiipuvasta leimahduksesta vai vahitellen institutionalisoituvasta pitkas-
td kehityskaaresta. Monet olemassa olevat proteiinijarjestelman sisallét ja prosessit tayttavat suuren

maaran kelpoisuusehtoja, joista osa voi olla tulevaisuudessakin patevia ja vaikutusvoimaisia. Koska
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kyseessa on sosiaalinen jarjestelmé, konteksteja erilaisille kelpoisuusehdoille esitetdadn ja maaritel-
ladn monien toimijaryhmien taholta. Koska tulevaisuudesta ei ole olemassa faktatietoa, kaikki sita
koskeva tieto on nakemyksellista. Taman vuoksi "kehysten taistokin” kdydaan vahvasti ndkemyspoh-
jaisilla argumenteilla, koskipa se sitten tulevan toimintaympéariston nakoékulmasta suosiollisia sisaltoja
(kukoistuslokerot), kelpoisuuskriteereja, toimijoiden rooleja tai valintoja. Koska menneisyyden konteks-
tit eivdt tarjoa endd tulkinnoille ja argumenteille kiintedd selkdnojaa, eikd tulevaisuuden konteksteista ole
olemassa kuin vditteitd, sekd menneisyyden ettd tulevaisuuden proteiinijdrjestelmdn sisdltéjen ja prosessien

ilmentymdt nykyhetkessd tuntuvat ristiriitaisilta. Tasta huolimatta, tulevaisuus kuitenkin syntyy.

Sopeuttava valinta eli
transformaatioprosessi:
Mika systeemissa muuttuu
- mika elementin ja/tai

prosessin ominaisuus

Ketd/mita tarvitaan

Vaihtelu ja h > systeemin tilan muutokseen?
tiIanteenJ muuttuu toiseksi: Valitsijan luonne:

luonteen Onko valitsijalle tietoisuus ja
muutos: L. Miki/kuka saa esim. emootiot ja intressit vain
Millainen Systeemin tila aikaan muutoksen? onko valitsija ohjelmoitu vertailija?
systeemi on Kuka pystyy lakkauttamaan
kyseessa? systeemin eli onko silla

Onko systeemin

selva omistaja?

tilasta monta
tulkintaa?
Miten systeemi
muuttuu
ominaisuuksien
osalta (saako
uusia,
kadottaako
vanhoja)?

Suositeltu tila/

tavoitetila Kelpoisuuskriteeri(t)

Systeemin tilat

Onko suositeltu tila todellinen

vai meta-subjekti? Ovatko

kriteerit ja lokerot olemassa

olevia vai odotettavissa olevia?
Mika tai kuka maarittaaa ne?

Ketka hyotyvat ja ketkd menettavat?

Paamaariin kohdistuva
sopeuttava valinta:

Mik& on merkittava tieto

tai nakemys tahan liittyen?
Miksi sopeuttavan valinnan
pitdisi tapahtua (sopeutuuko
ymparistdon muutokseen vai
itse aiheutettuun systeemin
sisdiseen muutokseen)?

Toimintaymparisto:
kukoistuslokerot

Kuvio 6. Adaptiivisen valinnan malli yhdistetty pehmeiden kompleksisten systeemien [ahestymista-
paan. Lahde: Ellis 2008, taydennetty.

2.3.2. Kehysten taistelu tulevaisuuksien ja niiden toteutumistapojen mddrittelyssd

Kehysten taistelua ruoka- ja proteiinijarjestelman tulevaisuuksien maarittelyssa on lahestytty hyo-
dyntdmalla ja yhdistamalla useita tarkastelutapoja (kuvio 7). Kausaalikartta kuvaa vaikutus- tai syy-
seuraussuhteita; osa nykyisistd suhteista on voimassa myos tulevaisuudessa, osa muuttaa muotoaan,
osa katoaa ja myOs uusia suhteita voi syntyd esimerkiksi merkitysten muutoksen myo6ta. Kausaali-
karttaa on mahdollista hyodyntda systeemisten puutteiden ja systeemisten ratkaisujen tunnistami-
sessa lisadmalla tarkasteluun tulevaisuushorisontti esimerkiksi tulevaisuuspydramenetelmalld (liite

1. Toinen perusulottuvuus systeemisten puutteiden ja ratkaisujen liittyy merkityksiin, jotka kehysta-

30



vat systeemin "pehmeitd” ominaisuuksia esimerkiksi suhteellisen niukkuuden ja arvon maarittelyssa.
Ruokajérjestelmassa tapahtuu paljon suuriakin asioita, jotka eivat saa erityistd merkitysta ja nouse
transformaation ajureiksi, kun taas jotkin ndennaisesti pienet asiat saavat erityisen merkityksen. Lo-
pulta vasta tulevaisuus paljastaa, mitkd systeemin ominaisuudet ovat pitkaaikaisesti muuttuneet ja
antavat mahdollisuuden nimeta ja rajata joko systeemin muutos tai esimerkiksi uuden systeemin syn-
ty. Tdma johtuu siitd, ettd ruokajarjestelméssa on niin paljon "pehmeitd” ominaisuuksia ja se on ni-

menomaan jarjestelma eika ketju.

Kausaalikartta
muutoskitkasta:

o
[+
00
° Systeeminen transformaatiomatriisi:
° o Miksi: Mika tekee

muutoksesta
merkityksellisen?

Systeemiset puutteet:
Infrastruktuuripuute
Institutionaalinen puute
Vuorovaikutus- tai verkostopuute

Transformaatio)

Systeemin
Kyvykkny'Duute Systeeminen muuttuva Systeeminen
Suuntaamispuute puute ominaisuus ratkaisu
Kysynnan erittelypuute (elementti,
Politiikan koordinaatiopuute rosessi)

Refleksiivisyyspuute

Tulevaisuuspydrd, — ssosmsckme PRR—
vaihtoehtojen avaruus: Transformaatio
Viennisss ; r— paljastaa, mista

systeemista on
lopulta kysymys

Kulutuksessa m. ruokapalvelut —Jalostuksessa ja kaupassa

Kuvio 7. Kausaalisuhteista, mahdollisista tulevaisuuksista ja systeemisistd puutteista kohti systee-
mista transformaatiota: analyyttinen malli.

Askelmerkkejd tulevaan

Tassa tekemadmme suomalaisen proteiinijarjestelmédn muutoskitkan arviointiin vaikuttaa olennaises-
ti se, minkalaisen teoreettisen kehikon kautta olemme asiaa tarkastelleet. Tarkoituksena on ollut kat-
soa ilmiota jarjestelman ja isojen toimijakokonaisuuksien makrorakenteen kautta, minkd kautta on
syntynyt myds tietyntyyppinen nakemys muutoskitkasta. Muutoskitkan tarkempaan erittelyyn hyo-
dynsimme erittelyyn systeemisten puutteiden (system failures) tunnistamista. Kaytetty tarkasteluta-
pa perustuu alun perin markkinainnovaattoritoimijoiden nakékulmaan (Weber & Rohracher 2012),
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jolloin muut toimijat nayttaytyvat ikaan kuin kontekstina muutoksen estekentalla. Oma tarkastelulah-
tokohtamme on ollut kuitenkin katsoa jarjestelmad kokonaisuutena, minka vuoksi olemme sovelta-
neet eri puutekategorioita heuristisesti niin, ettd ne avaavat ilmion kokonaisymmarrystéa eivatka niin-
kaan keskity puhtaasti innovaatioihin. Muutos tapahtuukin edella kuvatun mukaisesti jarjestelmé&ssa

usean eri toimijoiden ja prosessien kautta.

Katseemme kaantyy nyt kohti tulevaisuutta ja kysymysta siitd, missa maarin seka historiallisen etta
murrostarinan muutoskitkan tarkastelu antaa evaita hahmottaa suuntia visiotavoitteen toteuttamisel-
le. Toisin sanoen nakokulma vaihtuu kitkasta ja esteisté erilaisten mahdollisuuksien ja ratkaisuka-

navien tunnistamiseen.

Huomionarvoista systeemisten puutteiden tunnistamisessa oli esimerkiksi se, ettd kansanterveyden
edistamisen osalta systeemiset muutoskitkat linkittyvat erityisesti jalostukseen ja siina kysynnan erit-
telypuutteeseen sekd osaamispuutteeseen, sekd toisaalta kysynnan osalta pehmedén institutionaali-
seen puutteeseen kulttuuristen perinteiden hidastaessa muutosta kulutuksessa. Kestavyyteen liitty-
vien tavoitteiden osalta systeemiset puutteet ndyttavat kytkeytyvéan erityisesti alkutuotantoon, silla
meiltd puuttuu toistaiseksi muutokselle tarpeellista fyysista ja tiedollista infrastruktuuria seka osaa-
mista. Sen sijaan omavaraisuuden ja erityisesti kaikkien vision eri tavoitteiden edistamisen nakokul-
masta kaikkien sektoreiden valinen vuorovaikutus ndyttda olevan olennaista, ja politiikan koordinaa-

tiopuute sekd suuntaamispuute vaikuttavat toimivan voimakkaana systeemisena muutoskitkana.

On huomionarvoista, etta vision suuntainen muutos vaatii sen, etta ruokaketju muuttuu ketjusta
ruokajdrjestelmaksi. Jarjestelma toimii eri tavalla kuin ketju. Toiseksi, koska visiolla ei ole omistajaa
ilman kriisiytymistd, on muutoksen mahdollista tapahtua ainoastaan rinnakkaisina polkuina osa-
omistajuuden ja -toimijuuden kautta siten, ettd muutospolkujen viliset rajapinnat toteuttavat visi-
on osatavoitteita: muutos tulee tapahtumaan eri osasysteemien rajapinnoilla. Osasysteemien raja-

pinnoilla tapahtuva muutos voi nopeuttaa muutosta vision suuntaan.

Systeemisid puutteita tunnistamalla voidaan tunnistaa systeemisid ratkaisuja, joiden avulla muutos-
prosessien on mahdollista tapahtua (kuvio 7). Taulukossa 2 esitetdadn tunnistettujen systeemisten
puutteiden kautta johdettuja systeemisia transformaatioita tai muodonmuutoksia, jotka edistava pro-
teiinilahteiden monipuolistamista seka muita vision osatavoitteita. Kun tarkastellaan naita tunnistet-
tuja systeemisia transformaatioita proteiinilahteiden monipuolistamiseksi Suomessa, painottuvat
tunnistetut ohjaukseen, kulttuuriin, markkinoihin ja teknologiaan (ks. liite 1) liittyvien muodonmuutos-

ten merkitys eri tavoin erilaisissa tulevaisuuksissa.
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Taulukko 2a. Proteiinilahteiden monipuolistamiseen liittyvid systeemisia transformaatioita.

Systeemiset transformaatiot, joilla edistetdan proteiinildhteiden monipuolistamista Suomessa
(ruokajarjestelman muutettava ominaisuus, elementti tai prosessi)

Jarjestel-
man osa Ohjaus Kulttuuri Markkinat Teknologia
Alkutuo- - Uskallus siirtya tuotan- - Polkuriippuvuuden syn- - Uusien tuntematto- - Pitkajanteista politiik-
tanto torakennetta yhdenver-  tymisen véhentdminen mien markkinoiden tun-  kaa ja uusia politiikka-
taistavasta tukipolitii- vaihtoehtoja ja mahdolli- nistaminen maatalous- keinoja monipuolistami-
kasta tarjonnan moni- suuksia korostamalla tuen aiheuttaman kohi- sen edistamiseksi
puolistumista edistavaan - Kayttajalahtoinen tie- nan alta (hinta ei valita - Alkutuottajien moni-
tukipolitiikkaan to- ja neuvontapalvelu markkinaehtoista infor- muotoisuuteen liittyvan
- Ruuantuotannon moni-  muutoksesta ja mahdol-  maatiota) ammattitaidon lisdami-
puolisuutta edistava lisuuksista - Pehmead ja kova tutkit-  nen
kayttajalahtoinen tieto ja tuun tietoon perustuva - Kannattavuutta lisaa
neuvonta normatiivinen kysynnén  viljelykierron avulla
- Lupakaytantojen ajan- ohjaus julkiseen kulutuk-
tasaistaminen ja tarkoi- seen (joukkoruokailu,
tuksenmukaistaminen laatukriteerit: kestavyys,
- Poliittisen paatoksen- kansanterveys)
tekoon vaikuttamisen - Rakentavan anarkian
(lobbaus) parempi tun- salliminen ja vahvista-
temus ja osaaminen minen kaikissa ruokajéar-
- Tutkimusrahoituksen jestelmén osissa (poik-
pitkadjanteisyys ja tutki- keavien toimintatapojen
mustoiminnan ratkai- ja rakenteiden kokeilu)
suhakuisuus - Perinne ja perint6 taa-
kasta voimavaraksi:
eldmanodotusten ja olo-
suhteiden yhteensovit-
taminen uusille ruuan-
tuottajasukupolville
(joustavat vaihtoehdot
suku- ja polven- vaih-
doksille)
Jalostusja - Joustavuutta lain tul- - Kayko kaikki kaupan - Uusien kansallisten kil- - Panostus uusiin jakelu-
kauppa kintaan (kaiken mika ei kautta: portinvartijana pailulajien 16ytaminen teknisiin ratkaisuihin

ole erikseen sallittua ei
tule olla kategorisesti
kiellettyd)

- Pienten volyymien
kannattavuuden mah-
dollistaminen kaupoissa
(valta ja valintakriteerit)
- Radikaalin innovaatio-
toiminnan lisddminen
(T&K-anarkia, enkelira-
ha)

ehdollistaa ja mahdollis-
taa suhdetta ruokaan
(ruokajarjestelman kes-
keinen organisoiva teki-
IE))

- Toimitusketjujen suo-
raviivaistaminen

- Perinnettd ilman pel-
koa: riskinottokyvykkyy-
den parantaminen

hintakilpailun rinnalle:
markkinapaikkojen di-
versiteetin liséaminen
(ruokajarjestelmassa
aleneva hinta ei voi olla
ainoa ylenevé arvo)

- Toimijadiversiteetin ja
anarkian vahvistaminen
(haastamaan ruokakult-
tuuria ja innovaatiotoi-
mintaa ehdollistavaa yh-
denmukaisuutta ja yksi-
puolisuutta)

- Yhdessa tekemisen
kulttuurinen muutos:
erikseen yhdessa monia
erilaisia asioita, ei yh-
dessé erikseen harvoja
isoja asioita (diversiteet-
ti lautasella on diversi-
teettia pellolla)

- Prosessitekniikan pa-
rempi hyédyntaminen
uusien tuotteiden kehit-
telyssa (esim. imeyty-
vyys, fodmap)

- Enemman yhteistyota
jarjestelman osien valilla
(raaka-aineiden tarjon-
nan ja kysynnan varmis-
taminen) prosessitek-
niikkaan perustuvien in-
novaatioiden lisaa-
miseksi
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Taulukko 2b. Proteiinilahteiden monipuolistamiseen liittyvia systeemisia transformaatioita.

Ohjaus

Kulttuuri

Markkinat

Teknologia

Kulutus

- Muutetaan tuotteita:
uusia ratkaisuja “van-
hoille tunnetuille” mark-
kinoille

- Muutetaan kuluttajia:
uudet tuotteet uudet
markkinat

- Joukkoruokailun arvos-
tuksen ja osaamisen
edistaminen

- Ravintosuosituksista
viestimisen tapa (make
it cool)

-Hinta- ja laatukriteerien
uudelleenarviointi

- Ruoka pitaa nahda
hyotyjen, ei kustannus-
ten kautta (positiiviset
ulkoisvaikutukset, esim.
vanhusten terveys)

- Asenteet, tavat tehda
ja reseptiikka (“ranska-
lainen laitoskeittio")

- Nopean muutoksen ja
hitaan muuttujan yhdis-
taminen (seuraajasta
muutoksen tekijaksi)

- Lainsaatajan ja saante-
lyn tiedollisen ajantasai-
suuden varmistaminen
- Tutkimustiedon vaikut-
tavuuden parantaminen
kayttbosaamisen avulla
- Vallitsevien ohjaavien
asenteiden ja tottumus-
ten haastaminen

- Ruokaan ja syomiseen
liittyvien erilaisten tapo-
jen, tottumusten ja iden-
titeettien tunnistaminen,
huomioiminen ja hyo-
dyntdminen muutokses-
sa, ei vastakkainasettelu
- Ruokakaésitysten laa-
jentaminen ja monipuo-
listaminen (esim. mika
on ateria?)

- Hankintojen kilpailu-
tusta tukevien teknolo-
gioiden kehittaminen
laatukriteerien huomi-
oimiseksi

- TKI-toiminnan ulkois-
tamisen vahentaminen
kuluttajien arvojen ja
tottumusten paremmin
ymmartamiseksi

Vienti

- Erilaisuus lisdarvona, ei
esteena

- Jalostusasteen nosto

- Vieraiden markkinoi-
den ja kulttuurien kay-
tantdjen ja toimintatapo-
jen tuntemus

- pk-sektorin suora kan-
sainvalistyminen (apu
kdytannon ongelmiin ja
verkostoitumiseen)

- Jos ja kun ollaan pienia,
on osattava enemman:
kulttuurituntemuksella
lisdd markkinaosaamista
ja lisdosaamisella kohti
korkeampaa jalostusar-
voa

- Oltava tarve tai halu
pois kotimarkkinoilta

- Mita tietoa ja miten
tietoa uusien tuntemat-
tomien markkinoiden
toiminnasta: tiedolla
korjataan luuloja ja en-
nakkoasenteita, tunne-
tuksi tekemisella vahen-
netdan pelkoja ja pelkoja
vahentamalla lisataan
uskoa omiin mahdolli-
suuksiin

- Vaikuttavien markki-
nointimedioiden ja -
tarinoiden parempi tun-
nistaminen

Taulukossa 2 esitettyja transformaatioita on mahdollista peilata aiemmin hahmotettuihin (Kuhmonen

ym. 2017) vaihtoehtoisiin proteiinijarjestelman skenaarioihin. Em. skenaarioista kolme ensimmaista

perustuvat proaktiivisuuteen eli ruoka- ja proteiinijarjestelmé pyrkii itse aktiivisesti vaikuttamaan tule-

vaisuuden kehitykseen, kun taas kolme jalkimmaista skenaarioita kertovat proteiinijarjestelman reak-

tiivisesta sopeutumisesta jarjestelman ulkopuolella syntyneeseen muutokseen. Transformaatiopistei-

den tunnistaminen tarjoaa mahdollisuuden syventad myos tutkimusprosessissa aiemmin luotoja ske-

naarioita, kun transformaation erilaiset kdanndspisteet ja systeemiset kytkennat tulevat nakyviksi.

Koska tunnistetut muodonmuutokset painottuvat proaktiivisuuteen, tarkastellaan seuraavaksi tunnis-

tettuja transformaatioita ja niihin liittyvia elementteja, ominaisuuksia ja prosesseja erityisesti ndiden

kolmen proaktiivisuuteen perustuvan skenaarion ndkdkulmasta:

e tuotteet uudistavat proteiinijarjestelmas,

e teknologia uudistaa proteiinijarjestelmas,

e politiikka uudistaa proteiinijarjestelmaa.
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Skenaariossa Tuotteet uudistavat proteiinijdrjestelmdd vision toteutumisen edellyttam& muodonmuutos
on uusien markkinainnovaatioiden ja erityisesti terveystavoitteiden maarittamaa. Muutos kytkeytyy
uudenlaiseen kulttuuriseen toimintatapaan, misséa alhainen hinta ei maarita keskeisesti kuluttajien ja
tuotekehityksen toimintaa, vaan hyotykokemuksia, lisdarvoa ja kysyntda syntyy terveysperustaisille
ratkaisuille. Ndin markkinainnovaatiot ja kasvava kysyntd maarittavat positiivisesti toinen toisiaan.
Tama tarkoittaa myos vientimarkkinoiden mahdollisuuksien tunnistamista, miké vahvistaa uuden-
tyyppisten tuotantomallien rakentumista. Taustaedellytyksend muutokselle ovat mahdollistavat poli-
tiikkakaytanteet, jotka antavat markkinoiden toimia nykyistd vapaammin. Uudenlainen toimintatila
myo6s luo investointeja ja odotusarvoa muutoksen toteutumiselle ja suuntaa taloudellisia resursseja
uusiin ratkaisuihin tuotannossa ja jalostuksessa. Taman myota syntyy uutta diversiteettia, joka korvaa
nykyjarjestelmasséa vallitsevaa teollista moninaisuutta, jossa erilaisuus on ennemmin muotojen kuin
sisaltdjen vaihtelun maarittamaa. Huomattavasti nykyistd monialaisempi toimijakentta kykenee myos

vastaamaan joustavammin ja vaihtelevammin muuttuvaan kulutuskulttuuriin.

Teknologia uudistaa proteiinijdrjestelmdd -skenaarion edellyttdamassa transformaatiossa nousee esille
erityisesti teknologisten mahdollisuuksien tunnistaminen. Yksi selked osa-alue teknologiavetoisessa
muutoksessa on kannattavuuden lisddminen uusien teknologisten ratkaisujen avulla, mikd mahdollis-
taa ruokajarjestelman tehostamisen ja uudistamisen. Tama korostuu jarjestelman eri osissa erityisen
paljon nimenomaan alkutuotannossa ja jalostuksessa. Kannattavuutta lisdtdan muun muassa kierto-
talouden teknologioita kehittamalla, kuten hyodyntamalla teollisuuden sivuvirtoja sekd synnyttamalla
erilaisten teollisten prosessien avulla rehua ja proteiineja, jotka korvaavat tuontivalkuaista ja -
proteiineja. Kannattavuuden lisdksi teknologioiden avulla on mahdollista kehittda raaka-aineen tai
tuotteen ominaisuuksia siten, ettd sen avulla lisdtédan tuotteen tai raaka-aineen yhteiskunnallista hy-
vaksyttavyyttd. Tallaista lisdarvoa voidaan luoda kuluttajille esimerkiksi kehittamalld raaka-aineen
ymparistollista kestavyytta tai tuotteen terveyttd edistdvia ominaisuuksia. Myds muut systeemiset
muodonmuutokset kuin puhtaasti teknologiset ovat valttamattomia teknologiaskenaariossa. Esimer-
kiksi tarvitaan uudenlaista ohjausta erilaisten innovatiivisten kokeilujen ja ratkaisujen mahdollista-
miseksi. "Kaikki mika ei ole sallittua, on kiellettyd” -tyyppinen lain tulkinnan poistuminen edistaa uu-
denlaisten teknologisten ratkaisujen syntya. Samoin entistad laajempi yhteistyo jarjestelméan eri osien

valilla lisda innovaatioita, silla yhteistyé varmistaa seka raaka-aineiden tarjontaa etta kysyntaa.

Politiikka uudistaa proteiinijdrjestelmdd -skenaariossa yhteiskunnassa syntyy yhtenainen ruokapoliitti-
nen toimintakehikko, joka ohjaa jarjestelmaa monitasoisesti kohti ympéaristokestavyys-, terveys- ja
omavaraisuustavoitteita, sekd varmistaa alkutuotannon kannattavuuden ja sen my6ta jatkuvuuden.
Muutoksen lahtopisteet jarjestelméssa voidaan jaljittaa erityisesti alkutuotannon omavaraisuuteen ja

huoltovarmuuteen tahtadvaan maatalouspolitiikkaan ja kulutuspaan terveyspolitiikkaan, jotka ovat ol-
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leet perinteisesti vahvoja politilkan maarittamia alueita ruokajarjestelméassa. Ruokapoliittinen kehikko
on ndma ylittava kokonaisuus, jonka kautta jarjestelméan kokonaiskehitys ndhdaan niin, ettei politiikka
ohjaa kehitystéd sisaisesti ristiriitaisiin tavoitteisiin. Uudistuminen tapahtuu myds siten, etta ympéris-
tokestdvyyden ulottuvuus nousee tasavertaisesti aiemmin jarjestelméssa vahvemmin vallinneiden
omavaraisuus- ja terveystavoitteiden rinnalle. Politiikan arvo ndhdaan talldin edelleen kokonais-
hyodyn tuottamisen kautta eika niinkaan kustannuseréna. Uutena elementting vahvistetaan erityises-
ti koko jarjestelman lupa- ja toimintaohjauksen kytkemista ajantasaiseen tieteelliseen tietoon, mika
tekee jarjestelméasta dynaamisen ja uudistumiskykyisen. Tata tavoitetta tuetaan myos aktiivisella in-
novaatiopolitiikalla, jolla muun muassa annetaan painoarvoa vision kannalta suotuisalle tutkimukselle

ja tuotekehitykselle.

2.3.3. Yksi hallitseva vai monta rinnakkaista tulevaisuutta?

Keskeinen kysymys liittyy siihen, vakiintuuko tulevaisuus murroskauden jdlkeen ldhimenneisyyden kal-
taiseksi hallitsevaksi, melko suuressa mddrin yhteisesti jaetuksi kehityskaareksi vai "hajoaako” kehitys use-
aksi selvdsti erilliseksi, rinnakkaiseksi kehityspoluksi. Onko meilld yksi ruokajérjestelma, jossa on nykyi-
sen mallin tapaan yksi hyvin hallitseva tuotanto- ja jalostusmalli seka erilaisia kuluttajasegmentteja,
vai syntyyko aidosti erillisia, rinnakkaisia, kokonaisuuksina toimivia ruokajarjestelmia (esim. hintave-
toinen ja nimenomaan muiden tekijdiden kuin hinnan maarittdama; ks. Kuhmonen ym. 2016)? Lopulta
toteutuva transformaatio paljastaa joskus vuosien tai vuosikymmenten padsta, mista tdssd murros-
kaudessa on lopulta ollut kysymys ja mihin sen jalkeen on paadytty (vrt. kuvio 7): kasvaako hallitse-
van ruoka- ja proteiiniregiimin sisdinen monimuotoisuus ja vaihtelu vai rajautuvatko jarjestelman si-

sallot ja prosessit useiksi omaehtoisiksi, nimettavissa ja tunnistettavissa oleviksi regiimeiksi.

Jarjestelmd vai sen osat?

Olemme tarkastelleet edelle Suomen proteiinijarjestelman nykyhetken murrosta lahtékohdiltaan sys-
teemisend kysymyksena, missa olennaista on ollut tunnistaa jérjestelmassé vaikuttavia muutos- ja
pysyvyysvoimia sekd naiden valisid yhteenkietoutumia. Murros on luonteeltaan monitahoinen ja epa-
vakaa, ja sen suunnat ja tavoitteet ovat niin ikddn moninaisia. Toisaalta totunnaiset toiminnan tavat
lukkiuttavat ja hidastavat muutosta (tavanmuodostus ja institutionalisoituminen). Jarjestelmén toi-
mintadynamiikka kumpuaa paljolti markkinoiden ja politiikan vélisestd suhteesta. Taustalla vaikuttaa
kuitenkin myds visionkin asettama niukkuuden toimintakehys, mink&d kautta toimintavapaus voi
muuttua pakoksi ja kriisiksi. Nykykdytanteiden muutoksen tarve on taman kautta melko yleisesti tun-
nistettu, mutta toteutuksen tavat ja kdytannon esteiden tunnistaminen ovat tatd monitahoisempia
kysymyksia.
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Jarjestelmén toimintamalli saa siten selityksensa ja kayttévoimansa historiallisesta polkuriippuvuu-
desta sekd siihen kytkeytyvista, muutosta estdvista puutteista. Nama puutteet tuovat murrostarinaan
toisen ulottuvuuden jarjestelmékokonaisuuden rinnalle, jolloin keskidssa ovat jarjestelman eri osissa
vaikuttavat yksittaiset tekijat. Tama tarkastelu piirtdd moniulotteisen ja osin melko hajanaisenkin ku-
van siitd, minka tyyppiset puutteet korostuvat missakin jarjestelmén osassa. Toisaalta sektorikohtai-
nen tarkastelu mahdollistaa eri toimijoiden tunnistamisen ja profiloinnin. Téman perusteella eniten
resursseja ja liikkkumatilaa muutokseen nayttaisi olevan jalostuksella ja kaupalla, jotka ovat télla het-
kellda Suomessa ylivertaisesti suurimpia hyddynsaajia ja vallankdyttajia ruokajarjestelman maaritte-
lyssa. Toinen merkittdva toimija jarjestelmén ohjaajana on perinteisesti olleet maatalous- ja terveys-
poliittinen kokonaisuus, joiden painoarvo ja toimintakeinot vaikuttavuus ovat kuitenkin ollut hiljalleen
heikentymaéssa. Niin tuottajat kuin kuluttajatkin ovat puolestaan enemmaén suuri joukko yksittéisia
toimijoita, joiden on vaikeampi vaikuttaa muutoksen laajamittaiseen toteutumiseen. Muutoksessa
voisi toisin sanoen olla tastd nakékulmasta kyse siitd, missd maarin tuotekehityksen ja tarjonnan
kautta kyettaisiin ymmartamaan ja tunnistamaan kuluttajien tarpeita ja vastaamaan niihin sekd luo-
maan tata kautta myos kysyntda uudentyyppiselle alkutuotannolle. My&s poliittisten toimintakeino-

jen uudistaminen ja kehittdminen voisi edelleen tukea naita tavoitteita.

Vaikka muutoksen puutteet voidaan siten tunnistaa eri tasoille ja eri laatuisiksi, voidaan kysya, onko
muutoksen rakentumisen ratkaisu lopulta ennemmin yksityiskohdissa kuin kokonaisuudessa. Toisin
sanoen jarjestelmakokonaisuudessa vaikuttavat lukkiutuneisuus ja polkuriippuvuus viittaisivat tar-
peeseen uuden tyyppiselle vuorovaikutukselle, missa yksittaiset toimijat eivat sinédllaan olisi muutok-
sen ajureita vaan osana verkostoja, joissa jokaisella toimijalla olisi tietyntyyppinen rooli. Tédssa mie-
lessa esimerkiksi esitetty politiikan ja talouden dikotomia voisi purkautua, jos toinen kykenee kataly-
soimaan ja tukemaan toisen toimintaa eri ongelmakysymyksissa. Talla tavoin jarjestelma voisi ylit-
taa kynnyksia, jotka ovat olleet erilaisten muutosten esteena perinteisessa elintarvikeketjuun ja
sektoripolitiikkaan nojaavassa ajattelu- ja toimintamallissa. Tallainen ajattelutapa ei sinallaan tyh-
jennd esimerkiksi valtasuhteiden tunnistamista jarjestelmassa, mutta ohjaa ajattelemaan, missa maa-
rin ongelma maarittyy jarjestelman osien puutteiden kautta koko jarjestelmén koordinoitumisen

puutteeseen.

Ruokajdrjestelmd on vield ajatuksena niin uusi, ettd sen ymmdrtdmisessd riittda tyésarkaa vuosikymmeniksi.
Sitd kautta avautuvat myds siihen liittyvit uudenlaiset mahdollisuudet ruoka- ja proteiinijdrjestelmdn tavoit-
teellisen muutoksen ohjaamiseen. Tdssd vaiheessa niistd voidaan esittdd vasta hyvin primitiivisid luonnoksia,
kuten tdssdkin hankkeessa ja raportissa on tehty. Mahdollisuus jdrjestelmdn kehityksen suuntautumista uu-

denlaiselle polulle tai haarautumisesta useaksi rinnakkaiseksi poluksi jad avoimeksi. Kummankin vaihtoeh-
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don puolesta voidaan esittdd lukuisia argumentteja ja molemmissa vaihtoehdoissa muutos luo hyétyjid ja

kdrsijéitd.

38



LAHTEET

Ahokas, I., Ahvenainen, M., Pohjolainen, P. & Kuhmonen, T. (2016). Proteiinikysymys ja sen ratkaisu-
mahdollisuudet Suomessa: Systeeminen tarkastelu sekd kirjallisuuskatsaus jarjestelman nykyti-
lasta ja muutospoluista. Tutu e-julkaisuja 4/2016. Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yli-
opisto, Turku.

Ellis, G. F. R. (2008). On the nature of causation in complex systems. Transactions of the Royal So-
ciety of South Africa 63 (1). Saatavissa: https://doi.org/10.1080,/00359190809519211

Geels, F. W. & Schot, J. (2007). Typology of sociotechnical transition pathways. Research Policy 36
(3),399-417.

Granberg, L. (1989). Valtio maataloustulojen takaajana ja tasaajana. Bidrag till kdnnedom av Finlands
natur och folk 138. Suomen Tiedeseura, Helsinki.

lhamuotila, R. & Kola, J. (1997). Maatalouspolitiikan peruskasitteistd. Monistesarja no. 14. Taloustie-
teen laitos, Helsingin yliopisto.

Knuuttila, M., Vatanen, E., Jansik, C. & Niemi, J. (2012). Elintarviketuotannon ja elintarvikemarkkinoi-
den riippuvuus tuonnista. MTT Raportti 61. MTT, Jokioinen.

Kola, J. (2002). Maatalouspolitiikan kehitys ja poliittis-taloudellinen toimintaymparisto. Teoksessa:
Hyyryladinen, T. & Katajamaki, H. (toim.), Muutoksen maaseutu, Rural Studies -verkosto, Mik-
keli, 115-136.

Kuhmonen, T. (2014). Maaseudun liiketoiminnan uudistuminen: evolutiondarinen viitekehys. Tutu e-
julkaisuja 17/2014. Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto, Turku.

Kuhmonen, T., Ahokas, I., Ahvenainen, M., Pohjolainen, P., Panula-Ontto, J., Kirveennummi, A., Auf-
fermann, B. & Kinnunen, V. (2017). Suomen proteiinijarjestelman vaihtoehtoiset tulevaisuudet.
Tutu-julkaisuja 1/2017. Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto, Turku.

Kuhmonen, T. & Kola, J. (2014). EU:n maatalous- ja maaseutupolitiikka. Luentokalvot. Taloustieteen
laitos, Helsingin yliopisto.

Kuhmonen, T. & Niittykangas, H. (2008). Maaseudun tulevaisuus: ajattelun kéasikirja. Helsinki: Maa-
henki.

Kuhmonen, T., Saarimaa, R., Nurmi, T., Ahokas, ., Hyvonen, K. & Kaskinen, J. (2016). Paikallisen ruu-
an tulevaisuuskuvat. Tutu e-julkaisuja 1/2016. Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto

Martin, C. H. & Wainwright, P. C. (2013). Multiple Fitness Peaks on the Adaptive Landscape Drive
Adaptive Radiation in the Wild. Science 339, 208-211.

Rasila, V. & Markkola, P. (2004). Suomen maatalouden historia 3: suurten muutosten aika, jalleenra-
kennuskaudesta EU-Suomeen. SKS:n toimituksia 914. Helsinki. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

39



Simon, H. A. (1955). A Behavioral Model of Rational Choice. Quarterly Journal of Economics 69 (1),
99-118.

Tykkylainen, M. & Kavilo, S. (1991). Maaseudun asuttaminen ja talouden rakennemuutos Suomessa.
Kulttuuri- ja suunnittelumaantieteen tutkimuksia 2. Joensuun yliopisto, yhteiskuntatieteiden
tiedekunta, Joensuu.

Weber, K. M. & Rohracher, H. (2012). Legitimizing research, technology and innovation policies for
transformative change: Combining insights from innovation systems and multi-level perspec-
tive in a comprehensive ‘failures’ framework. Research Policy 41 (6), 1037-1047.

40



LIITE1

Tulevaisuusverstas 29.9.2017

Tausta ja tavoite

Verstaan tavoitteena oli jasentaa proteiinilahteiden monipuolistumisen kohtaamaa systeemista vas-

tarintaa. Erilaisia nakokulmia edustavat asiantuntijat ja osallistava toteutustapa ovat osoittautuneet

toimivaksi tavaksi jasentas tallaista moniulotteista ilmiota.
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Toteutustapa

Osallistujat jaettiin satunnaisesti neljagan ryhmaéaan. Kunkin ryhméa sai tyhjan sisakkaisista kehista
muodostuvan tulevaisuuspyoréan pohjan, jonka keskelld oli yksi teema ja joka jakautui neljaén osa-
alueeseen: alkutuotanto, jalostus ja kauppa, kulutus ml. joukkoruokailu ja vienti. Ryhmien tehtavana
oli ensin maaritelld sisimmalle kehalle valitussa teemassa proteiinildhteiden monipuolistumista vas-
tustavat "juurisyyt” eli tarkeimmaéat muutoskitkan ja -vastarinnan ldhteet. Téaman jalkeen ryhmien tuli
muodostaa miksi-kysymystd toistamalla syyketju sille, etté tilanne on kuvatunlainen. Jos esimerkiksi
sisdkehalle maariteltaisiin "tukijarjestelma” (vastustaa proteiinildhteiden monipuolistumista), toiselle
kehalle tulisi vastaus kysymykseen "miksi tukijarjestelmé& vastustaa proteiinildhteiden monipuolistu-
mista” ja seuraavalle kehalle edelleen syyt em. syylle tai syille. Nain muodostuu erdanlaisia kausaali-

karttoja systeemisen muutoksen vastarinnasta. Tarkasteluun valitut teemat olivat:
e Markkinat (hinnanmuodostus, markkinoillepaasy jne.)
e Ohjaus (tuet, luvat, normit, ohjeet, neuvonta, lait jne.)

e Teknologia (valmistuksen, kulutuksen, tiedonvaélityksen jne.)

e Toimintakulttuuri (vakiintunut, hyvaksytty, kuplaantunut jne.)

Tulokset

Verstaassa syntyi nelja tulevaisuuspyérdn ja kausaalikartan yhdistelmdd, joissa oli yhteensa 310 muu-

toskitkan ja -vastarinnan sisaltotekijaa (kuvio 1-4).
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DEN TOIMINTA
(hinnanmuodostus,
markkinoillepadsy...)

PROTEIINILAHTEIDEN
IONIPUOLISTUMISE
ESTEENA

Kuvio 1. Markkinat proteiinilahteiden monipuolistumisen esteena.
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Viennissa Alkutuotannossa
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Kuvio 2. Ohjaus proteiinilahteiden monipuolistumisen esteena.
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TEKNOLOGIA

(valmistuksen, kulutuksen,
tiedonvélityksen...)

PROTEIINILAHTEIDEN
MONIPUOLISTUMISEN
ESTEENA

Kuvio 3. Teknologia proteiinilahteiden monipuolistumisen esteena.
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Viennissa 6 Alkutuotannossa
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Kuvio 4. Toimintakulttuuri proteiinilahteiden monipuolistumisen esteena.

Tulokset muodostavat naytteen niista systeemisista kokonaisuuksista, jotka vastustavat proteiinilah-
teiden monipuolistumista ruoka- ja rehujarjestelmassa. Tulkittuna vision normatiivisesta tavoitteesta
kdsin, naita voidaan kasitella erdénlaisina systeemisind puutteita, jotka lukitsevat ja jaykistavat jarjes-
telmaa. Taulukossa 1 on esitetty yksi téllaisten puutteiden (failures) luokittelutapa, jossa puutteet jae-

taan rakenteisiin ja muutoksiin liittyviin puutteisiin. Puutteet kuvaavat yleisemmalla tasolla tietyn sys-

teemin puutteellista kykya tavoitteelliseen uudistumiseen.
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Taulukko 1. Systeemiset puutteet uudistavissa muutosprosesseissa (Weber & Rohracher 2012).

Luokka Tyyppi

Sisaltod

Rakenteisiin liitty-  Infrastruktuuripuute

vat toimintapuut-

Muutokselle tarpeellisen fyysisen ja tiedollisen
infrastruktuurin puute.

teet Institutionaalinen puute

Kova institutionaalinen puute: virallisten instituu-
tioiden (lait, ohjeet, standardit) puuttuminen,
ylimé&ara tai vinous estavat muutosta.

Pehmea institutionaalinen puute: epaviralliset
instituutiot (arvot, normit, kulttuuri; yrittajyyden,
luottamuksen tai riskinottohalun puute) estavat
muutosta.

Vuorovaikutus- tai verkos-
topuute

Vahva verkostopuute: tiiviit verkostot lukitsevat
entisiin kehityspolkuihin, verkostosuhteisiin ja
riippuvuuteen verkostoa hallitsevista toimijoista,
eika sisdanpain kadntyneeseen toimintaan saada
uusia ideoita ulkopuolelta.

Heikko verkostopuute: lilan vdhainen vuorovaiku-
tus muiden toimijoiden kanssa estda tiedonvaih-
toa, oppimista ja muutoksen mahdollisuutta.

Kyvykkyyspuute

Tarvittavan osaamisen ja voimavarojen puuttu-
minen estda paasyn uuteen tietoon ja sen myoéta
sopeutumisen muuttuviin olosuhteisiin seka
mahdollisuuksien hyédyntamisen.

Muutoksiin liitty-
vat toimintapuut-
teet

Suuntaamispuute

Yhteisen ndkemyksen puute muutoksen tavoit-
teesta ja suunnasta; puuttuva ohjaus tai koordi-
naatio toimijoiden kesken tavoitteen suuntaan
etenemiseksi.

Kysynnan erittelypuute

Vuorovaikutustilaisuuksien, tiedon tai osaamisen
puuttuminen kayttéjien tarpeista estaa taté tietoa
hyodyntavan ennakoinnin ja oppimisen.

Politiikan koordinaatiopuu-
te

Politiikan koordinoinnin puute eri aluetasojen,
toimijatahojen tai toimialojen vélilla tai toimenpi-
teiden ajoituksessa johtaa tavoitteiden ja toi-
meenpanon erisuuntaistumiseen.

Refleksiivisyyspuute

Toimijoille ei tarjota keskustelu-, kokeilu- ja op-
pimisalustoja omatoimiseen muutoksen hallin-
taan osallistamiseksi eika toiminta- ja politiikka-
vaihtoehtoja pideta riittavan avoimina ja jousta-
vina epavarmuuteen mukautumiseksi.

Seuraavaksi verstasaineistosta tunnistettiin em. systeemiset puutteet. Tulokset on esitetty kuvioissa

5-8.
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Kuvio 5. Markkinoihin liittyvat systeemiset puutteet proteiinilahteiden monipuolistumisessa.
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Kuvio 6. Ohjaukseen liittyvat systeemiset puutteet proteiinilahteiden monipuolistumisessa.
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Kuvio 7. Teknologiaan liittyvat systeemiset puutteet proteiinilahteiden monipuolistumisessa.
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Kuvio 8. Toimintatapoihin liittyvat systeemiset puutteet proteiinildhteiden monipuolistumisessa.

Kooste systeemisten puutteiden kohdistumisesta ja laadusta on esitetty taulukossa 2. Yhteensa sys-
teemisia puutteita tunnistettiin 69 kappaletta. On syyta huomata, ettd tehdyt maarittelyt ja osanotta-

jajoukon koostumus vaikuttavat tuloksiin. Talla varauksella niista paljastuu useita mahdollisia tarttu-

mapintoja vision toteutumisen edistamiseen.

Ensinnakin, 34 systeemisista puutteista oli rakenteisiin liittyvia ja Y4 muutoksiin liittyvia. Tama tarkoit-
taa, ettd ruoka- ja rehujarjestelman tavoitteelliseen muutokseen pyrittdessa rakenteellisten puuttei-

den poistaminen on edelleen keskeiselld sijalla. Rakenteellisten puutteiden osuus kaikista puutteista

oli keskimaaraistd suurempi viennissa (93 %) seka jalostuksessa ja kaupassa (80 %).
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Toiseksi, rakenteellisista puutteista yli puolet oli institutionaalisia puutteita, jotka puolestaan jakau-
tuvat melko tasan koviin ja pehmeisiin. Vinot tai muutosta rajoittavat instituutiot ja osin niihin liittyvat
tai niiden vaikutuksesta syntyneet kyvykkyyspuutteet kattavat kaikki esille tulleet proteiinilahteiden

monipuolistumisen esteet viennissa ja kulutuksessa.

Kolmanneksi, kolmannes jalostuksen ja kaupan puutteista oli verkostopuutteita. Valtaosa verkosto-
puutteista oli vahvoja eli liian tiiviistad ja harvojen valankayttajien hallitsemista, lukituista verkostoista
aiheutuvia. Verkostopuutteista karsi myos alkutuotanto, mutta ei yhtd suuressa méaéarin kuin kauppa

ja jalostus.

Neljanneksi, suhteellisesti yleisin muutoksiin liittyva systeeminen puute oli suuntaamispuute eli yh-
teisen ndkemyksen ja suunnan puute. Puutteen painoarvo oli suurin alkutuotannossa, mutta se oli
lasna myods jarjestelman muissa osissa. Lahelld suuntaamispuutetta ovat sisalléltaan myds muut

muutospuutteet, joista refleksiivisyyspuute oli toiseksi yleisin ja kattavin.

Taulukko 2. Verstasaineistosta tunnistetut systeemiset puutteet proteiinijarjestelman eri osissa, kpl

ja %.
Rakenteisiin liittyvat systeemipuutteet Muutoksiin liittyvat systeemipuutteet
Vuoro-
Institu- vaikutus- Politiikan
Infra- tionaali- tai ver- Kyvyk- Suun- Kysyn- koordi- Refleksii-

Jarjestelman | struktuu-  nenpuu-  kosto- kyyspuu- taamis- nanerit-  naa- visyys- Yh-
osa ripuute te puute te Yhteensa puute telypuute  tiopuute puute Yhteensa | teensd
Alkutuotanto 0 6 5 5 16 4 1 2 1 8 24

0% 25 % 21% 21% 67 % 17 % 4% 8 % 4% 33% 100%
Jalostus ja 1 4 5 2 12 1 0 0 2 3 15
kauppa 7 % 27 % 33% 13% 80 % 7 % 0% 0% 13% 20 % 100%
Kulutus ml. 0 8 0 2 10 1 3 0 2 6 16
ruokapalvelut 0% 50 % 0% 13% 63 % 6 % 19 % 0% 13% 38 % 100%
Vienti 0 9 0 4 13 1 0 0 0 1 14

0% 64 % 0% 29 % 93 % 7% 0% 0% 0% 7% 100%
Yhteensa 1 27 10 13 51 7 4 2 5 18 69

2% 39 % 14 % 19 % 74 % 10 % 6 % 3% 7% 26 % 100%
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T&ssé raportissa esitetdan synteesi ScenoProt-hankkeen skenaarioita koskevasta tutkimusosuudesta
narratiivimuodossa, koska loppujen lopuksi proteiinijarjestelman tulevaisuus rakentuu refleksiivisena,
yhteisevoluutioon perustuvana prosessina. Ruoka- ja proteiinijarjestelmaé on pohdittu historian, ny-
kyisen murroskauden ja uusien suuntien narratiivien kautta. Uusien suuntien maarittymisen ja kilpai-
levien kehysten osalta tarkastelu perustuu usean ldhestymistavan (kausaalikartat, tulevaisuuspyorat,
systeemiset puutteet, pehmeé systeemimetodologia) yhdistamiseen. Tavoitellun muutoksen saavut-
taminen edellyttda ruokajarjestelman kéasitteen vahvistumista seka systeemisen muutoksen ymmar-

tdmiseen ja hallintaan soveltuvia ajattelu- ja toimintamalleja.
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