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ESIPUHE 

Tämä tutkimus on osa ScenoProt-hanketta (Novel Protein Sources for Food Security), joka kuuluu 

Strategisen Tutkimuksen Neuvoston (STN) tutkimusohjelmaan “Ilmastoneutraali ja resurssiniukka 

Suomi”. Suomen Akatemian rahoittamassa ScenoProt-hankkeessa haetaan ratkaisuja proteiinijärjes-

telmän uudistumiseen siten, että se edistää nykyistä enemmän kansanterveyttä, ympäristökestävyyt-

tä, omavaraisuutta ja huoltovarmuutta.  

 

Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen toteuttamassa hankeosiossa (työpaketti 1) on hahmotettu prote-

iinijärjestelmän uudistumisen vaihtoehtoisia tulevaisuuspolkuja. Niiden laatimista ja sisältöä on ku-

vattu kahdessa aiemmin julkaistussa raportissa (Ahokas ym. 2016 ja Kuhmonen ym. 2017). Tässä ra-

portissa esitetään synteesi tutkimuskokonaisuudesta narratiivimuodossa, koska loppujen lopuksi pro-

teiinijärjestelmän tulevaisuus rakentuu refleksiivisenä, yhteisevoluutioon perustuvana prosessina. 

Tällaista prosessia on hyvä kuvata ja arvioida systeemisen muutoksen kehysten rakentumisen ja ra-

kentamisen näkökulmasta. 

 

Kiitämme lämpimästi kaikkia aineiston tuotantoon osallistuneita tutkimuksen edistämisestä. Rahoit-

tajaa kiitämme tutkimuksen mahdollistamisesta ja tutkimuskonsortion muita jäseniä hyvästä yhteis-

työstä. Hankkeessa ovat T ulevaisuuden tutkimuskeskuksen ohella mukana Luonnonvarakeskus Luke 

(koordinaattori), Helsingin yliopisto, Jyväskylän yliopisto, Makery Oy, Norwegian University of Life 

Sciences (NMBU) ja Netherlands Organisation for Applied Scientific Research (TNO). 

 

Vesannolla 23.12.2017 

 

Tuomas Kuhmonen 

Tutkimusjohtaja 

Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto 
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1.  JOHDANTO 

1.1. Tutkimustehtävä ja tutkimusprosessi 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on arvioida ScenoProt-hankkeen vision toteuttavia vaihtoehtoisia 

kehityspolkuja Suomen proteiinijärjestelmän muutoksesta. Pelkistettynä visio tarkoittaisi, että vuo-

teen 2030 mennessä tapahtuva muutos kohentaisi kansanterveyttä, parantaisi ympäristökestävyyt-

tä (hiilineutraalisuutta ja resurssitehokkuutta) sekä vahvistaisi kotimaisuutta, paikallisuutta ja oma-

varaisuutta. Myönteinen tulkinta vision toteutumisesta liittyy kotimaisten proteiinilähteiden moni-

puolistumiseen sekä alkutuotannossa, jalostuksessa että kulutuksessa. Tällaiseen tulevaisuuteen joh-

tavia kehityspolkuja on suunniteltu hankkeen aiemmissa vaiheissa ja ne on kuvattu julkaisuissa Aho-

kas ym. (2016) ja Kuhmonen ym. (2017). Hankkeen visio on esitetty kuviossa 1 ja skenaariot kuviossa 

2.  

 

 
Kuvio 1. ScenoProt-hankkeen visio. 
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Kuvio 2a. Vision suuntaiset pehmeän maailman skenaariot. 
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Kuvio 2b. Vision suuntaiset kovan maailman skenaariot. 
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Kaikkien aiempien analyysien ”metatason” tulos on kuitenkin selvä: ei ole yksittäistä syytä sille, miksi 

vuoden 2030 visio ei voisi olla jo vuoden 2017 todellisuutta. Kuluttajat ovat hyvin tietoisia siitä, mil-

lainen on terveellinen ruokavalio. Ravitsemussuositukset ohjaavat joukkoruokailua. Esimerkiksi kas-

visruokaa ja –tuotteita on monipuolisesti tarjolla. Öljy- ja palkokasveja osataan viljellä, kalaa viljellä ja 

kalastaa. Syy siihen, että visio ei ole jo nyt todellisuutta, johtuu ruoka- ja rehujärjestelmän toiminnas-

ta kokonaisuutena. Toisin sanoen, vision toteutuminen edellyttäisi systeemistä muutosta koko järjes-

telmässä. 

 

Systeemisen muutoksen edistäminen edellyttää hyvää ymmärrystä systeemin toiminnasta. Aiemmis-

sa analyyseissä on kuvattu, kuinka ruoka- ja rehujärjestelmä toimii, ja tunnistettu mahdollisia ”mur-

tautumiskohtia” muutoksen käynnistämiseksi. Yksittäisiä muutosajureita ja lukuisia vaihtoehtoisia si-

sältöelementtejä tärkeämmiksi nousevat juonet, jotka punovat ne yhteen merkityksellisiksi ja vaiku-

tusvoimaisiksi kokonaisuuksiksi. Hankkeessa laaditut skenaariot ovat hahmotelmia tällaisista juonis-

ta. 

 

Koska visio ei ole jo todellisuutta – vaikka voisi olla – sen toteutumiselle on olemassa myös muutos-

kitkaa ja suoranaista vastarintaa, kuten minkä tahansa vakiintuneen toimintatavan muutokselle. Ins-

titutionalisoituneen toimintatavan muutos vaatii energiaa ja siinä on voittajia ja häviäjiä. Muutoskit-

kan vahvuuden, lähteiden ja sisällön ymmärtäminen on keskeistä muutoksen edistämisessä. Myös 

muutoskitka on usein systeemistä eli se muodostaa yksittäisiä toimijoita tai sisältötekijöitä laajempia 

kokonaisuuksia. Monen toimijan rationaalinen, tavoitteellinen ja perusteltu toiminta saattaa näyttäytyä 

muutoskitkana vasta ylemmällä systeemisellä tasolla. Tätä koskeva analyysi suoritettiin hankkeen vii-

meisenä vaiheena, ja se on kuvattu tiivistetysti tämän raportin liitteessä. Koko tutkimusprosessi on 

esitetty kuviossa 3. 
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Kuvio 3. Tutkimusprosessi. 

 

Synteesi koko tutkimusosiosta on puettu narratiivien muotoon, koska juonet ovat systeemitason tule-

vaisuuksien syntymisen ytimessä. Jotta tulevaisuuden syntymisen vaihtoehtoisia narratiiveja osattai-

siin tunnistaa ja arvioida, menneisyyttä on hyvä käsitellä samalla otteella. Historianarratiivi kuvaa 

nykyisen ruoka- ja rehujärjestelmän vähitellen institutionalisoituvan, polkuriippuvaisen ja monilta osin 

”lukkiutuvan” regiimin (Geels & Schot 2007) muodostumista.  

 

Koska yhteiskunnassa on varsin laajasti alettu tarkastella vallitsevaa regiimiä kriittisesti useista eri 

näkökulmista (terveys, ympäristökestävyys, omavaraisuus, huoltokyky, kotimaisuus, paikallisuus, 

markkinoillepääsy, kauppatase jne.), elämme mahdollisesti murroskautta. Murroskauteen liittyy uu-

sien merkitysten syntymistä ja vahvistumista, ja pitkän polkuriippuvaisen kehityksen lopputulemat ei-

vät välttämättä kaikilta osin enää vastaa näitä merkityksiä. Uudet kehityspolut ja juonet hakevat muo-
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toaan. Käsitykset hyvästä ja pahasta, toivotusta ja epätoivotusta, ovat ristiriitaisia. Murrosnarratiivi 

kuvaa tätä sumeaa ja ristiriitaista nykyhetkeä. 

 

Murroksesta syntyy mahdollisesti yksi vähitellen institutionalisoituva ja ”lukkiutuva” valtavirran kehi-

tyspolku tai sitten kehitys haarautuu useisiin rinnakkaisiin regiimeihin. Kun tulevaisuutta aikanaan 

katsotaan historiana, se tuskin näyttäytyy jatkuvana murroksena tai kaaoksena, vaan tapahtumien 

juonet ovat jollakin tarkastelutasolla tunnistettavissa. Systeemisen muutoksen tulevaisuudet ovat 

huomattavasti sumeampia kuin sen yksittäisten elementtien tai ilmiöiden tulevaisuudet. Mahdollisten 

tulevaisuuksien yksittäiset sisältöelementit tai juonenpätkät voivat rakentaa kehystä, joka vahvistut-

tuaan ohjaa muiden(kin) sisältöelementtien ja juonten syntymistä. Systeeminen muutos on usein ref-

leksiivinen ja yhteisevoluutioon perustuva prosessi. Ruokajärjestelmän tulevaisuuksista onkin huo-

mattavasti vaikeampi saada otetta kuin vaikkapa maatalousteknologian tai sen osa-alueiden tulevai-

suuksista. Mielenkiintoinen kysymys liittyy siihen, tapahtuuko lähitulevaisuudessa ylipäätään suurta 

muutosta ja jos tapahtuu, onko se hallitsevan regiimin uudelleenorganisoituminen vai hajautuminen – 

syntyykö ruokajärjestelmään yksi hallitseva vai monta rinnakkaista tulevaisuusnarratiivia. 

 

 

 

  



 12 

2.  SUOMEN PROTEIINIJÄRJESTELMÄN HISTORIAN, 
MURROKSEN JA TULEVAISUUKSIEN NARRATIIVIT 

Historialle, nykyhetken murroskaudelle ja siitä avautuville vaihtoehtoisille tulevaisuuksille on laadittu 

omat narratiivit, jotka sitovat yhteen kunkin aikakauden ominaiset piirteet (kuvio 4). Historian polku-

riippuvuudet ja murroskauden uudelleenjärjestäytyminen muodostavat pohjan mahdollisille tulevai-

suuksille. 

 

Kuvio 4. Kolme narratiivia proteiinijärjestelmän muutoksen taustalla. 
 

2.1. Polkuriippuvuutta historiasta1 

Sodanjälkeinen Suomi eli puutteessa. Menetetyiltä alueilta tulleille karjalaisille tarjottiin asutustoi-

minnan kautta mahdollisuutta omavaraistalouteen ja maatiloja pirstottiin asutustarkoituksiin. Suomi 

jäi jälkeen läntisen Euroopan maatalouden rakennekehityksen valtavirrasta ja alkoi määrätietoisesti 

tavoitella elintarvikeomavaraisuutta hyvin pientilavaltaisella rakenteella. Vuosikymmenten ajan maa-

                                                             

 
1 Tämä luku perustuu pääasiassa seuraaviin kirjallisuuslähteisiin: Granberg 1989; Ihamuotila & Kola 1997; Kola 
2002; Kuhmonen & Kola 2014; Kuhmonen & Niittykangas 2008; Rasila & Markkola 2004; Tykkyläinen & Kavilo 
1991; tilastotiedot: Elintarviketeollisuusliitto, Luonnonvarakeskus Luke, Maa- ja metsätalousministeriö, Tilasto-
keskus, Tulli. 

Historia                                                             Murros                                           Tulevaisuus          

Jakauma/vaihtelu

Menneisyyden 
pääjuoni

Nykyisyyden
kilpailevat
juonet

Tulevaisuuden
vaihtoehtoiset
juonet
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talouspolitiikassa asetettiin tuotekohtaisia omavaraisuustavoitteita, joiden toteutumista edistettiin 

vahvalla tuontisuojalla ja monipuolisella maataloustuella, joka kannusti tuotannon lisäämiseen ja ra-

tionalisointiin. Ostopanosten käyttö oli varsin vähäistä ja maatalous kävi pääasiassa hevos- ja ihmis-

voimilla. Ruoka oli suuressa määrin lähiruokaa; vasta 1950-luvun alkuvuosina yli puolet maidosta 

toimitettiin meijereihin jalostettavaksi. Lähes kaikilla maatiloilla oli kotieläimiä. Vielä vuonna 1960 

Suomessa oli 331.263 maatilaa (1959) ja 382 meijeriä. Keskimääräinen tilakoko oli 7,9 hehtaaria, oh-

ran keskisato oli 2.070 kiloa/ha ja lehmien keskituotos 3.044 litraa/lehmä. 

 

Maatalouden tuottavuus parantui ensisijaisesti ostorehujen ja välilannoitteiden käytön, karjan- ja 

kasvinjalostuksen sekä viljelijöiden osaamisen (neuvonnan) lisääntymisen myötä. Maatilat erikoistui-

vat ja erilaistuivat. Maatalouden tuottavuus ja sen myötä tuotanto lisääntyikin nopeasti, ja pian ajau-

duttiin ylituotanto-ongelmiin useissa tuotteissa. Vähitellen Suomen poikki piirtyi rajalinja pohjoisen 

karja-Suomen ja eteläisen vilja-Suomen välille, mihin vaikuttivat sekä alueellisesti erilaiset luonnon-

olosuhteet ja palkkatyömahdollisuudet että alueellisesti porrastetut maataloustuet. Sekä yhteiskunta 

että maatalous erikoistuivat ja työnjako syveni. Toimintoja kuoriutui pois maatiloilta sekä tuotanto-

panoksia tuottavalle teollisuudelle (mm. lannoite- ja rehutehtaat, kone- ja laitevalmistajat) että maa-

taloustuotteita jalostavalle elintarviketeollisuudelle (mm. meijerit, myllyt, teurastamot, sokeri- ja 

tärkkelystehtaat). Ostopanosten lisääntynyt käyttö ja parantunut eläin- ja siemenaines lisäsivät edel-

leen tuottavuutta, mutta rakennekehitys oli hyvin hidasta ja sitä rajoitettiin yhteiskunnan toimesta. 

Yhteiskunnan ja elintarvikejärjestelmän käyttövoimana toimi edistys. Vuonna 1990 Suomessa oli 

199.385 maatilaa ja 110 meijeriä. Keskimääräinen tilakoko oli 12,8 hehtaaria, ohran keskisato oli 3.540 

kiloa/ha ja lehmien keskituotos 5.547 litraa/lehmä. 

 

Maatalouspolitiikka oli yhtä aikaa omavaraisuutta edistävää huoltokykypolitiikkaa, maataloustuotta-

jien ja palkansaajien tulotasokuilua kiinni kurovaa tulonjakopolitiikkaa, tuottavuutta rakennetukien ja 

neuvonnan keinoin edistävää elinkeinopolitiikkaa sekä pieniä tiloja tukien ja rakennesääntelyn kautta 

suosivaa sosiaalipolitiikkaa. Ristiriitaiset tavoitteet kärjistyivät 1980-luvun lopussa, kun maatalouspo-

litiikkaa suunnittelevan komitealaitoksen viimeisen ilmentymän Maatalous 2000 –komitean mietin-

töön jätettiin pääasiassa eriäviä mielipiteitä. Elintarvikkeiden osuus kulutusmenoista laski tasaisesti: 

vuonna 1960 se oli vielä yli kolmannes, mutta vuonna 1990 enää 16 %. 

 

EU-jäsenyys vuonna 1995 mullisti Suomen maatalouspolitiikan. Kaikki pieniä tiloja suosivat tuet ja ra-

kennepoliittiset rajoitteet poistettiin. Tuottajahinnat laskivat kerralla noin 40 % ja panoshinnat noin 

20 %, mikä yhdessä vahvasti pinta-alaperusteisten tukien kanssa alkoi suosia entistä laajaperäisem-

pää tuotantoa. Maatalous ja elintarviketeollisuus alkoivat kilpailla vapailla EU:n sisämarkkinoilla. 

Maatilojen rakennekehitys nopeutui, kun pienten tilojen erityiskohtelu päättyi. Elintarviketeollisuus ja 
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kauppa keskittyivät edelleen. Elintarviketarjonta monipuolistui tuontisääntelyn päättymisen ja osto-

voiman kasvun myötä. Halpa hinta säilyi elintarvikekaupan tärkeimpänä markkinointiperusteena ja 

halpaa ruokaa oli nyt saatavissa monista tuontikanavista: lohta Norjasta, marjoja Puolasta, maitotuot-

teita Saksasta jne. Kuluttajat oli vuosikymmenten saatossa kaupan toimesta totutettu katsomaan 

halpaa hintaa massiivisella hintamainonnalla. Ravitsemussuositukset ja valistus purivat lähinnä jouk-

koruokailuun: kasvava joukko työpaikka-, koulu- ja opiskelijaruokailijoita söi terveellisesti kerran päi-

vässä. 

 

EU:n yhteistä maatalouspolitiikkaa on uudistettu useita kertoja Suomen jäsenyysaikana: Agenda 

2000 (1999), Fischlerin uudistus 2003, terveystarkastus 2008 ja vuoden 2013 uudistus. Uudistuk-

sissa maatalouden tuottajahintoja on laskettu ja tästä viljelijöille syntyvää myyntitulojen menetystä 

on korvattu hehtaariperusteisilla tuilla. Tuen irrottamisella tuotannosta pyrittiin siihen, että markkina-

kysyntä ohjaa tuotantoa tuotekohtaisten tukien sijaan ja tuilla varmistetaan maatalouden jatkuvuus 

suosimatta minkään tuotteen tuotantoa. Kuluttajanäkökulmasta tämä yhdessä tuonnin kasvun kanssa 

merkitsi ruuan suhteellista halpenemista edelleen. Kahtena EU-jäsenyysvuosikymmenenä (1995-

2015) maatalous- ja elintarviketuonti lähes nelinkertaistui, mutta elintarvikevienti kasvoi vain puoli-

toistakertaiseksi (nimellishinnoin). Myös panosteollisuudessa käytettiin laajasti tuontiraaka-aineita, 

muun muassa fossiilista energiaa, kalaa sekä öljy- ja valkuaiskasveja. Vuonna 2015 elintarvikkeiden 

osuus kulutusmenoista oli enää 12 %.  

 

Maatiloilta kuoriutui tuotannollisia toimintoja erityisesti urakoitsijoille (rehunteko, lannanlevitys, kas-

vinsuojelu ym.) ja tilojen välinen tuotannollinen yhteistyö lisääntyi. Tuottavuus- ja rakennekehitystä 

vauhditti edelleen tuotantopanosten hintojen jatkuva nousu suhteessa tuottajahintoihin. Tonnilla vil-

jaa, maitoa tai lihaa sai jatkuvasti vähemmän muilla toimialoilla valmistettuja tuotantopanoksia. Elin-

tarvikeketjussa kaksi ketjua hallitsi yli 80 prosenttia päivittäistavarakaupasta ja käyttivät ylivertaista 

valtaa markkinoillepääsyn, hinnanasetannan ja ketjun arvonlisän jakautumisen määrittelyssä. Ympä-

ristövaatimukset, tukien ehdot ja valvonta lisääntyivät ja hallinnollinen taakka kasvoi jatkuvasti. Maa-

tiloilla samanaikaisesti kasvavat vaatimukset halvasta ruuasta ja korkeista ympäristö- ja laatuvaati-

muksista näyttäytyivät ristiriitaisina. Vuonna 2015 Suomessa oli 51.000 maatilaa ja 76 meijeriä. Kes-

kimääräinen tilakoko oli 44,6 hehtaaria, ohran keskisato oli 3.470 kiloa/ha ja lehmien keskituotos 

noin 8.323 litraa/lehmä. Viljelijäperheiden maataloudesta saama korvaus (yrittäjätulo) oli vuosina 

2013-2015 keskimäärin noin 10.297 euroa/tila, kun se oli vuosina 1990-1992 nykyhinnoin (deflatoitu 

elinkustannusindeksillä) 10.298 euroa/tila – samanaikaisesti liiketoiminnan laajuus tilaa kohti on re-

aalisesti 3,5-kertaistunut. Maatalouselinkeinolle jäävä kokonaiskorvaus on tänä aikana supistunut re-

aalihinnoin neljännekseen entisestä. 
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Vuosikymmenten myötä työnjako vakiintui, syveni ja sementoitui toimintatapoihin, teknologioiden 

kehityslinjoihin, viljely- ja ruokintakäytänteisiin, sopimuksiin, myyntikateprosentteihin ja uponneisiin 

kustannuksiin, jotka menetettäisiin, jos niille tuottoa kerryttävästä toiminnasta luovuttaisiin. Kulutta-

jat tottuivat kiinnittämään huomiota entisiin asioihin ja kuluttamaan entisillä tavoilla. Ruoka- ja rehu-

järjestelmää leimasi erittäin vahva polkuriippuvuus. 

 

Ympäristönäkökohdat vahvistuivat sekä politiikan että tietoisuuden kautta ja niistä tuli elintarvikeket-

jua läpileikkaava kehittämiskohde. Vesiviljelyyn, kasvinviljelyyn ja kotieläintalouteen alettiin etsiä uu-

sia käytänteitä ympäristökuormituksen vähentämiseksi ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. 

Pitkät elintarvikeketjut kätkivät osittain tuotteen alkuperän ja tuontiruuan tuotantotavan eettisyyden 

ja ympäristövaikutukset. Lähiruokatoiminta vahvistui ja halvan ruuan monokulttuurista alettiin joilta-

kin osin irtaantua paikallisen, kestävän tai reilun ruuan suuntiin. Osa kuluttajista kiinnostui myös osal-

lisuudesta ruokansa tuottamiseen, osa jopa sen tuottamisesta itse. Maatiloilta kuoriutuneita toimin-

toja alkoi joiltakin osin palata takaisin ja pienimuotoinen elintarvikejalostus alkoi vahvistua pienpa-

nimoiden, -myllyjen ja -meijereiden ja monenlaisten pienvalmistajien muodossa. Keskustelu elintarvi-

kejärjestelmän toivottavista ominaisuuksista lisääntyi ja osin kärjistyi. Alettiin valmistella ruokapoli-

tiikkaa, vaatia alkuperämerkintöjä, havahtua tuontiruuan vaikutuksiin, perehtyä ruuan terveysvaiku-

tuksiin ja tutustua itse vieraaksi käyneeseen kasvun ihmeeseen. Keskusteluissa käytetyt käsitteet ja 

argumentit olivat kuitenkin utuisia ja niitä käytettiin sekavasti ja osin valikoivasti. Suuren murroksen 

oireet olivat selvästi tunnistettavissa. 

 

2.2. Murros ja suuri hämmennys 

2.2.1. Tulevaisuuksia suuntimassa 

 

Siinä, missä tulkinta siitä mitä on tapahtunut tähän mennessä, organisoituu jälkikäteen edellä kuvan-

tunlaisena tarinana, missä selkeät toisiinsa niveltyvät kehitysvaiheet seuraavat toisiaan, ja jossa jokai-

sella kertomuksen luvulla on omat muutosta selittävät merkittävät ominaispiirteensä, näyttäytyy tu-

levaisuus sitä vastoin nykyhetkestä katsottuna vaihtoehtoiselta ja selkeää yhtä suuntaa vailla olevalta. 

Menneisyys on ratkennut, mutta suuntaa tulevaisuudesta pirstaloivat historian saattelema esiym-

märrys (kuten tapahtumien prioritodennäköisyydet), uusi tieto ja sen soveltamisen mahdollisuudet, 

tilastollisen informaation kausivaihtelu, ilmiöiden satunnaisvaihtelu ja näistä puhdistetut trendit sekä 

toimintaa motivoivat päämäärät. Koska järkevää toimintaa kuvaa pyrkimys edistää arvokkaina pidet-

tyjä päämääriä, on visio jonkin järkevänä pidetyn toiminnan julkilausuttu yleinen kriteeri.  
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Nykyhetkessä olemme samaan aikaan kasvotusten menneisyytemme aikaansaannosten ja tulevai-

suudelle asetettujen uusien mahdollisuuksien ja vaatimusten kanssa. Osa periytyvistä aikaansaan-

noksista ja muutoksen tuulista on suotuisia kaikille, osa enemmän toisille ja osa, kuten ilmastonmuu-

tos ja ekologiset ongelmat, eivät lopulta kenellekään. Ei siis liene ihme, että yhteistä tulevaisuutta etsi-

tään ensimmäisenä sieltä missä kaikkien oletettu tappio on yhdistävä tekijä ja missä ilmiöiden vaikuttavuu-

den kokoluokka ja tapahtumavarmuus ovat suurimmat. Vaikka suunta myös historiassa on ollut alati 

muuttuva, on jälkikäteinen kuvaus siitä rationalisoitu tunnettujen faktojen valossa ymmärrettäväksi 

muutosidentiteettien ja juonten vaihteluksi. Murroksessa tuo selkeä suunta – tai selitys siitä – näyttää 

muuttuvan epämääräiseksi ja vaikeasti jäsennettäväksi. Uutta yhteistä suuntaa ehdottavien visioiden 

ilmaantuminen on merkki murroksesta; jotain uutta on ilmennyt ja kehitystä suuntaavat merkitykset 

ovat muuttuneet. Murroskohdassa suunnittelun horisontti tulee lähemmäs ja toiminta muuttuu usein 

taktiseksi. Samaan aikaan vahvistuu tarve katsoa pidemmälle, taktisen horisontin taakse, ja nähdä 

laajemmin. Näkemys muutoksesta saa silloin systeemisen viitekehyksen. 

  

Murroksen ytimessä on suunnattomuus sekä ongelmien ja ratkaisujen määrittely poikkeavilla tavoilla 

 

Suomalaisen ruokajärjestelmän sodan jälkeinen kertomus on määrätietoinen pyrkimys pois niukkuu-

den puitteistamasta olosuhteiden pakosta. Elintarvikeomavaraisuuden lisääminen oli ensi vaiheessa 

kotikutoista tuottavuuden nostoa olemassa olevalla historiasta perityllä rakenteella. Matkan varrella 

rakenteet alkoivat murtua ja muokkautua niitä ohjaavien puitteiden sekä tietynlaista käytöstä vahvis-

tavien ja aika-ajoin vaihtuvien päämääräkiintopisteiden muutosten mukaisiksi. Tuloksena oli moni-

mutkaisia kansallisia ja kansainvälisiä yhteistoimintajärjestelmiä sekä erilaisia aineellisia ja aineetto-

mia riippuvuussuhteita (Ahokas ym. 2016). Suuntana kohti markkinaehtoisuutta nykyinen maatalou-

den tukipolitiikka luottaa siihen, että markkinoiden näkymätön käsi sekä kylvää että korjaa kysynnän 

ja tarjonnan vuoropuhelun ohjaamana. Keskinäisriippuvuutta kuvaa esimerkiksi se, että vaikka elin-

tarvikemarkkinoiden kotimaisuusaste on noin 75%, niin toisaalta Suomessa ei kuluteta käytännössä 

yhtään täysin kotimaista elintarviketta, jos otetaan huomioon kaikki ruuan tuotannossa, jalostuksessa 

ja myynnissä tarvittavat panokset (Knuuttila ym. 2012). Mitä on tapahtunut tähän asti, on kertomus 

erilaisten rakenteiden ja toimintamallien dynaamisesta tasapainosta. Toisaalta se jättää vähemmälle 

huomiolle ruokajärjestelmän ehkä merkityksellisimmän muutoksen ihmiselämän näkökulmasta. Ky-

seessä on siirtyminen olosuhderiippuvaisesta ja välittömästä (lyhyt, rajoitettu varastointimahdolli-

suus) elintarvikeketjusta olosuhderiippumattomampaan ja välilliseen elintarvikejärjestelmään, jossa 

yhä harvempi tuottaa itse ruokansa. Tämä muutos on tarina tulevaisuutta kohden merkitykseltään 

vahvistuvasta ja muuttuvasta kuluttajan roolista. 
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Murroksen arkkitehtuuri 

 

Onko ruokajärjestelmä – tai rajattu systeeminäkökulma siihen kuten proteiini- ja valkuaisjärjestelmä – 

yksi selkeä kokonaisuus, jonka elementit järjestyvät yhdessä ja joka voidaan rajata tarkasti suhteessa 

ympäristöönsä? Jos ruokajärjestelmän osia tarkastelee merkittävien ominaisuuksien osalta, näyttää 

siltä, että ruokajärjestelmä ei muodosta lineaarista “tiili kerrallaan” rakentuvaa kokonaisuutta vaan 

ruokaketjun osat ovat sen elementtien ja prosessien osalta sidoksissa erilaisiin ympäristöihin. Tämä 

näkyy esimerkiksi siinä, että ruokaketjussa alkutuotannosta on tullut “hinnan ottaja”. Sen kannatta-

vuus on yleisesti ottaen heikkoa ja kohonneita tuotantokustannuksia ei pystytä siirtämään hintoihin. 

Julkisella ohjauksella on siis päästy pisteeseen, joka vastaa markkinataloudessa täydellisen kilpailun 

tilannetta. Samaa markkinavallan jakautumisen terminologiaa kärjistäen käyttäen, on jalostava teolli-

suus karkeasti ottaen oligopolista kilpailua vastaava “hinnan etsijä” ja kauppa monopolia vastaava 

“hinnan antaja”. Kun systeemiin toimintaa rajoitetaan tällaisella markkinarakenteella ja sen kiintopis-

teeksi asetetaan kuluttajakeskeisyys, voidaan kokonaisuutta kutsua “edullinen-maukas-helppo”–

määrittelyn lähtökohdasta järjestystä etsiväksi systeemiksi. Ongelmia systeemin toiminnassa, tavoit-

teiden asettamisessa ja tulevaisuuden hahmottamisessa alkaa ilmetä, kun järjestelmän elementeille 

ja prosesseille annetaan merkittäviä uusia monitulkinnallisia ominaisuuksia kuten omavaraisempi, 

terveellisempi tai kestävämpi. 

 

Tulevaisuus riippuu siitä, miten systeemi onnistuu käyttäytymään niin, että se omaksuu uudet merki-

tykselliset ominaisuudet. Minkä täytyy muuttua, jotta uusi ja arvokkaaksi määritelty sisältö voi olla 

järjestelmän osa? ScenoProt-hankkeen visiossa uuden ja arvokkaan kriteerit ovat omavaraisempi, 

kestävämpi, terveellisempi ja monipuolisempi proteiinijärjestelmä. Miksi ne eivät muuttaisi suomalai-

sen ruokajärjestelmän käsitystä siitä, mikä on yhteiskunnallisesti hyväksyttävää, taloudellisesti kan-

nattavaa ja teknisesti toteutettavissa olevaa? Mikä estää tavoitellun muutoksen: systeemi vai sen 

puute? 

 

Systeemi on lähtökohtaisesti joukko elementtejä, jotka järjestäytyvät yhdessä. Systeemin elementtien 

on oltava havaittavissa olevia ja havainnoitsijoilla on oltava yhteinen tulkinta niiden olemassaolosta. 

Vision toteuttavassa muutoksessa systeemin on pystyttävä käyttäytymään niin, että jokin sen merkit-

tävä ominaisuus muuttuu. Ominaisuuden muutos voi liittyä systeemien elementteihin tai prosessei-

hin, mutta lopputuloksena systeemin tulisi vakiintua vision toteuttavaan uuteen muotoon sisältöjen ja 

prosessien osalta – uuteen dynaamiseen tasapainoon (kuvio 5). Tämänkaltainen hapuileva, ristiriitai-

nen, iteratiivinen, refleksiivinen ja yhteisevoluution leimaama murrosvaihe on itse asiassa välttämätön sys-

teemiselle muutokselle. 
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Kuvio 5. Järjestystä etsivän ja aikaa myötä järjestyvän dynaamisen systeemitasapainon kehä.  
 

Murroslähtöinen muutostarina tiivistettynä  

 

Ensivaiheessa perityssä tilanteessa vallitsee systeeminen koheressi ja tapahtumisen suunta. Vallitseva 

tila on systeemisten elementtien ja prosessien kuten infrastruktuurin, instituutioiden, verkostojen, ky-

vykkyyksien jne. sekä toimintaympäristön puitteistama. Systeemin osilla on erilaisia ominaisuuksia 

kuten koko, intensiteetti, nopeus tai vaikkapa aatteet, jotka ohjaavat toimijoiden näkemyksiä asioiden 

tilan muuttamisesta paremmiksi. Yhdessä organisoitumisen ja yhteisevoluution tuloksena keskinäis-

riippuvuus saa järjestäytyneen muotonsa, joka mahdollistaa tulkinnan. On syntynyt kirjoitettavissa 

olevaa historiaa, joka on esitettävissä juonellisena tarinana kausaali- ja arvolauseilla kuten kemiallisen 

maanviljelyn tarina 1960-luvulta tähän päivään, kaupan globalisoituminen, kilpailu vatsaosuuksista 

jne. Seuraavassa vaiheessa menneen maailman suuntautuminen alkaa oireilla. Esimerkkinä tästä on 

muun muassa ruuan hinnan voimakas markkinaheilunta 2007-2008 (riisin hinta kolminkertaistui), 

joka synnytti keskustelun ruokaturvan tulevaisuudesta ja omavaraisuuden merkityksestä. Tässä koh-

taa (yli)refleksiivisyys ja monitulkinnallisuus valtaavat alaa. Vallitsee järjestyksen puute eli hämmennys, 

Peritty suunta 
(yhdessä 

organisoutuva 
systeemi)

Suunnan oireilu
(yhdessä organisoituminen
heikkenee ja systeeminen

koherenssi heikkenee)

Rakenteen ja 
toimintatavan

määräävyyden 
vahvistuminen

Suunnan 
visioituminen
(kollektiivisen 

ulottuvuuden kasvu)

[Yli]refleksiivisyys
(paljon mahdollisia 

suuntia ja 
jakamattomia visioita)
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kun yksi mennyt suunta häviää ja uusi ei ole vielä syntynyt. Murroksen ytimessä on uuden suuntau-

tumisen ongelma eli tulevaisuuden omistajuuden puute ja vision jakamattomuus. Itseohjautuvasta kehi-

tyksestä on siirrytty useisiin vaihtoehtoisiin, tekemistä (motiivia, keinoja ja osaamista) vailla oleviin ja 

moninaisten riskien reunustamiin mahdollisuuksiin, mahdollisiin tulevaisuuksiin. Lopulta järjestystä 

etsivä ja aikaa myöten järjestyvä systeemi suuntautuu uudelleen, lukkiutuu, vakiintuu, institutionalisoi-

tuu ja kehä alkaa alusta. Tulevaisuuden hahmottamisen murroskohdan näkökulmasta on siis lähdettävä 

liikkeelle systeemisen uudelleen suuntautumisen problematiikasta. 

2.2.2. Uudelleen suuntautuminen ja suuntaaminen kaiken takana 

 

Monet mahdollisuudet ja jakamattoman vision haaste 

 

ScenoProt-visio pitää sisällään niin moniin erilaisiin haasteisiin – kuten kansanterveyteen, kestävyy-

teen, omavaraisuuteen ja viennin edistämiseen – kytkeytyviä päämääriä ja keinoja, että sen tavoittelu 

aiheuttaa väistämättä suuntaamisongelman. Ensinnäkin toimijat voivat tulkita vision päämääriä eri ta-

voin, eli vision haasteena on sen monitulkintaisuus. Toiseksi visio pitää sisällään erilaisia päämääriä ja 

ne voivat olla toistensa suhteen jopa osittain ristiriitaisia. Esimerkiksi kotimaassa valmistettujen kas-

viproteiinituotteiden lisääntyminen markkinoilla voi edistää kansanterveyttä, mutta uudet tuotteet ei-

vät automaattisesti lisää Suomen proteiiniomavaraisuutta, sillä jalostajat voivat hankkia kasviproteii-

niraaka-aineen ulkomailta. Samoin ulkomailta tuodun soijarehun korvaaminen kotimaisten valkuais-

kasvien tuotannolla voisi ainakin periaatteessa lisätä maatalouden ravinnekuormitusta.  

 

Herääkin kysymys, kuka vision omistaa. Kenen intresseissä on kyseisen vision toteutuminen? On vai-

kea vastata kysymykseen, mihin tulisi pyrkiä ja miten, jos emme kykene jakamaan yhteistä näkemystä 

tulevaisuudesta. Vaikuttaa siltä, että tulevaisuus on vailla omistajaa, tai ainakaan toimijat eivät jaa 

samaa tulevaisuutta. Kun kompleksisen proteiinijärjestelmän tulevaisuudelle ei ole löydettävissä omistajaa, 

vaikuttaa se esimerkiksi siihen, että vision terveys-, kestävyys- ja omavaraisuuspäämäärien ja niihin liitty-

vien keinojen edistäminen kulkevat yhteiskunnassa helposti erillään. Näyttää siis siltä, että vision suuntai-

sen muutoksen alkupisteitä voidaan jäljittää järjestelmän eri osiin, ja vaikka potentiaalisia ratkaisu-

suuntia olisikin useita, on avoin kysymys, minkä tyyppisen alkusysäyksen ja hallintamekanismin (go-

vernance) myötä järjestelmän uudelleensuuntautuminen voisi tapahtua. 

 

Monesti systeemisten muutosten esteeksi tunnistetaan se, että toimijoilla ei ole riittävän avoimia 

toiminta- ja politiikkavaihtoehtoja. Suomalaisen proteiinisysteemin osalta muutoksen este näyttää 

kuitenkin olevan täysin päinvastainen, eli systeemi on jopa ylirefleksiivinen: kun mikään ei ole itsessään 

absoluuttisesti ongelma, niin kaikki voidaan tarvittaessa määrittää ongelmana tai ratkaisuna. Helposti sor-
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rutaan ylisuhteellistamiseen, eli ylivirittäydytään seuraamaan muutosta ja juoksemaan erilaisten ku-

lutustrendien perässä. Toimijoilla on liikaa ongelmia ja haasteita, joita ryhdytään ratkaisemaan sen 

hetkisen hypen tai muotisuuntauksen mukaan. Tästä esimerkkinä ovat monet terveys- ja ruokava-

liotrendit, kuten 2010-luvun alun lyhyt karppausbuumi. Yksilökeskeinen itsensä toteuttamisen kulu-

tuskulttuuri sitä tukevine (sosiaalisen median) mediasisältöineen sekä monipuolinen markkinatarjon-

ta kykenevät puitteistamaan ja luomaan elämismaailman, jossa muutoksen syklit ovat nopeita, yllät-

täviä ja vaikeasti ennakoitavia. Kun kaikki on ongelmana, niin loppujen lopuksi mikään ei ole ongelma. 

Markkinoiden ylirefleksiivisyys onkin talousvetoisen toiminnan looginen seuraus yhteisen kehitys-

suunnan puuttuessa. Tästä syntyy myös kuluttajalähtökohdan korostuminen paljon aiempaa voimak-

kaampana.  

 

Markkinoiden ja politiikan uudelleensuuntautumisen tarve 

 

Muutoksen merkkejä on ilmassa monella taholla, mutta merkittävä muutosajuri voisi viime kädessä 

määrittyä myös pakon kautta, mikä tarkoittaisi käytännössä nykyisen toimintakulttuurin kriisiytymistä 

joiltakin osin. Kriisiytymisestä johtuva pakon ilmapiiri loisi helposti tilanteen, jossa systeeminen muu-

tos tapahtuisi nopeasti. Toistaiseksi meillä on kuitenkin tällaisen pakon puute, eikä järjestelmän mer-

kittävää kriisiytymistä ole tapahtunut. Nykyiset käytänteet vaikuttavat edelleen olevan paljolti toimi-

via ja elinkelpoisia. Toisaalta esimerkiksi muutokset ympäristön tilassa tai Suomen suhteissa ulko-

maailmaan voivat muuttaa tilannetta nopeastikin. Kyse on siten ennakoinnin ja sopeutumisen välises-

tä suhteesta, mitä voidaan kuvata resilienssin käsitteellä. Resilienssi on systeemin ominaisuus, joka ei 

käy ilmi yksilö- tai toimijatasolla, vaan ilmenee ainoastaan systeemin kykynä sopeutua muutoksiin 

ensisijaisesti sen sisäisen erilaisuuden ansiosta. Täysin yhdenmukaisen järjestelmän sopeutumiskyky 

on heikko, ja se romahtaa todennäköisemmin kuin kykenee suuntautumaan uudelleen rajoittuneen 

”geneettisen poolinsa” vuoksi (Kuhmonen 2014; Martin & Wainwright 2013). 

 

Markkinat toimivat hintalogiikan mukaan. Jotta kansanterveyttä ja kestävyyttä osana ruokaturvaa 

kyetään edistämään, synnyttää se tarpeen politiikalle, joka voisi auttaa markkinoita suuntaamaan 

toimintaansa nykyistä vahvemmin kansanterveyttä ja kestävyyttä korostavalle logiikalle. Poliittisten 

ratkaisujen painoarvo muutoksen tekijöinä voidaan nähdä olevan erityinen nykyisessä järjestelmässä, 

jossa tämänhetkiset markkinaperustaiset toimintakäytänteet kykenevät tuottamaan taloudellista li-

säarvoa siinä määrin, että markkinatoimijat eivät koe muutoksen tekoa ja siihen liittyvää riskinottoa ja 

uusien toimintakäytänteiden opettelua ja kokeilua riittävän mielekkäinä. Tämä kytkee ilmiön pehme-

ään institutionaaliseen puutteeseen. Toisin sanoen nykyjärjestelmä tuottaa taloudellista arvoa ja hyvin-

vointia, koska ympäristölliset ja terveydelliset kysymykset eivät ole kriisiytyneet yhteiskunnallisella 

tasolla. Toki tämä ei tarkoita, etteikö muutosta myös tapahtuisi kaiken aikaa markkinalähtöisesti esi-
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merkiksi kiinnostuneiden kuluttajien sekä uusien tuoteinnovaatioiden kautta. Kyse on enemmän siitä, 

voiko tällaisen muutoksen tulkita laajenevan osaksi koko järjestelmän toiminnan valtavirtaa.  

 

Ilmiö liittyy lisäarvon käsitteeseen, jossa tuotteen arvolle ei sinällään ole olemassa määriteltyä ylära-

jaa, vaan se määräytyy markkinakysynnän ja tarjonnan kautta. Siten yhteiskunnan arvopohjan muu-

tokset yhdessä ostovoiman kanssa voivat osaltaan lisätä uusien innovaatioiden markkina-arvoa, jos 

tuotteilta halutaan ominaisuuksia, joita aiemmin on pidetty toisarvoisina (kuten ympäristö- ja ter-

veyshyötyjä). Katse kääntyykin politiikkaan silloin, kun puhutaan systeemisistä asioista ja jonkin te-

kemisestä kannattavaksi ”etuajassa”, toisin sanoen ennen kuin sille on kriisiytymisen myötä pakkoa 

tai mittakaavan kasvun synnyttämää hintaetua. Onkin tunnistettavissa selkeä politiikan koordinaa-

tiopuute, joka syntyy yhteisen näkemyksen puutteesta muutoksesta, sen suunnasta ja sisällöstä. Tä-

män puutteen ratkaisemiseksi tarvittaisiin politiikkaa, joka koordinoisi nykyistä kokonaisvaltaisemmin 

ruokaan kytkeytyviä kysymyksiä, jolloin esimerkiksi omavaraisuus-, kansanterveys- ja ympäristöky-

symyksiä tarkasteltaisiin ja edistettäisiin kokonaiskehikossa, eikä niinkään erillisinä osa-alueina tai il-

miöinä. Toisin sanoen syntyy tarve ruokapolitiikalle, joka voisi auttaa markkinoita suuntaamaan toi-

mintaansa nykyistä vahvemmin kansanterveyttä, ruokaturvaa ja kestävyyttä korostavalle logiikalle.  

 

Erilaisten teemojen yhteensovittaminen on tärkeää paitsi kansallisen tason toiminnassa, niin myös 

kansainvälisillä areenoilla, kuten esimerkiksi EU:n maatalouspolitiikan ja kansainvälisen ilmastopolitii-

kan saralla. Toki ruokapolitiikkaan liittyy omat haasteensa varsinkin kuluttajuuden osalta. Esimerkiksi 

nykyiset terveysvalistuksen ja -viestinnän keinot nähdään nykypäivänä helposti vanhentuneiksi muut-

tuneessa kulutus- ja (sosiaalisen) median kulttuurissa. Perinteisen ylhäältä alaspäin rakentuvan tieto-

ohjauksen rajallinen vaikuttavuus onkin laajalti tunnistettu, mutta vaihtoehtoiset toimintatavat eivät 

ole tässä suhteessa vielä vakiintuneet. Tämä onkin yksi poliittisen toiminnan kentällä oleva keskeinen 

kyvykkyyspuute. Ruokapolitiikkaa tulisikin rakentaa kokonaisuutena eikä yksittäisinä toiminta-

agendoina, jotta se näyttäytyisi kuluttajalle ymmärrettävänä ja johdonmukaisena kokonaisuutena. 

 

Nykyisessä politiikassa on tunnistettavissa monia esimerkkejä siitä, että eri politiikkatoimijoilla on 

selvä yhteisen näkemyksen puute eli politiikan koordinaatiopuute, mikä synnyttää tarpeen politiikan 

uudelleensuuntaamiselle. Esimerkiksi kalankasvatuksen osalta elinkeinopolitiikka ja ympäristöpolitiik-

ka näyttävät tavoitteiden osalta painottavan hyvin erilaista näkemystä tulevaisuudesta ja siihen kyt-

keytyvästä muutoksen suunnasta. Markkinoilla olisi olemassa kysyntää kotimaisille kalatuotteille ja 

kalankasvatusta pyritään tukemaan esimerkiksi vesiviljelystrategian avulla. Tästä huolimatta ympä-

ristöviranomaiset estävät monet kalankasvatukseen liittyvät kasvuhankkeet ympäristölainsäädäntöön 

vedoten, sillä elinkeino- ja ympäristöpolitiikkaa ei olla kyetty sovittamaan siten, että eri politiikkatoi-

mijoilla olisi kalankasvatuksen osalta sama suunta etenemisen suhteen. Tämän seurauksena kotimai-
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sen kulutuksen tuotantoon liittyvät ympäristövaikutukset ulkoistetaan muihin maihin, ja tuonti säilyy 

suurena. Vastaavaan tapaan toimintaympäristössä on kasvava paine kehittää uusia kestäviä teknolo-

gia- ja tuoteinnovaatioita, mutta tästä huolimatta Suomessa on vähennetty tutkimusrahoitusta, eikä 

näin ollen ole syntynyt tarpeeksi tutkimustietoa, joihin nojaten uusia innovaatioita olisi mahdollista 

syntyä. Näin syntyy osaamisen ja tuotantoteknologian infrastruktuuripuute.  

 

Poliittisten päämäärien määrittely ei myöskään välttämättä pureudu tunnistettuihin ongelmakehyk-

siin siinä määrin mitä niiden ratkaisuhakuisuus voisi edellyttää. Toisin sanoen esimerkiksi maatalous-

politiikassa annetaan paljon painoarvoa tehostamisnäkökulmalle, ja tuotantoteknologiaa kehitetään 

aiemmin lukkiutuneiden polkujen puitteissa (esim. rehuviljojen pikemminkin kuin valkuaiskasvien 

kasvinjalostus, koneteknologian kehitys). Suuntaamisongelma näkyy myös elintarvikkeiden viennissä. 

Suomessa korostetaan viennin tärkeyttä, mutta siitä huolimatta yritysten vientiponnisteluja ei näytetä 

tuettavan tarpeeksi tai vientiponnistelujen tukemista varten synnytetyt rakenteet eivät toimi riittävän 

hyvin. Taustalla tälle ovat poliittiset prioriteetit ja instituutiot, sillä tosiasiassa Suomessa ei elintarvi-

kevientiä koeta vieläkään yhteiskunnallisesti niin tärkeänä asiana, että sitä ryhdyttäisiin tukemaan riit-

tävästi. Tällainen politiikan koordinaatiopuute heijastuu myös lakeihimme, ohjeisiimme ja erilaisiin 

standardeihin luoden systeemiin lopulta kovan institutionaalisen puutteen. Näin ollen myös esimerkiksi 

lainsäädäntö tuntuu vinouttavan tai estävän muutosta. Tästä syystä esimerkiksi elintarvikkeiden julki-

sia hankintoja ohjaa vahvasti alhaisen hinnan ja minimilaadun yhdistelmä. Alkutuotantoon tällainen 

kova institutionaalinen puute puolestaan välittyy kannusteena pitäytymään nykytuotannossa, sillä 

markkinahinnat eivät kannusta tukipolitiikan, julkisten hankintojen ja kaupan markkinavallan institu-

tionalisoitumisen vuoksi muutokseen. Systeemisen muutoksen kitkaa ja esteitä voidaankin tarkas-

tella myös tällaisten systeemisten puutteiden (failures) kautta, jolloin puutteet samalla vihjaavat 

normatiivisen tavoitteen (vision) saavuttamiseksi tarvittavista keinoista (liite 1). 

2.2.3. Ruokajärjestelmän nykyinen muutoskitka ja systeemiset puutteet 

 

Alkutuotanto 

 

Nykymaatalous perustuu pitkälle vietyyn koneellistamiseen sekä laajaan ostopanosten (lannoitteet, 

rehut, fossiilinen energia, kasvinsuojeluaineet jne.) käyttöön, mikä on osaltaan mahdollistanut elin-

keinon toimintakyvyn säilymisen työn tuottavuutta parantamalla, vaikka tuottajahinnat ovat laske-

neet suhteessa tuotantopanosten hintoihin. Tähän malliin ja toimintatapaan (regiimiin) on aikanaan 

investoitu ja on vaikea päästä pois tästä vanhasta tekemisen tavasta, sillä nykyinen toimintatapa on 

ainakin vielä toistaiseksi teknis-materiaalisesti toimiva. Suhteessa vision toteutumiseen tämä on inf-

rastruktuuripuute, eli meiltä puuttuu toistaiseksi muutokselle tarpeellista fyysistä ja tiedollista infra-
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struktuuria. Toisaalta on hyvin loogista: infrastruktuuri ei muutu ensimmäisenä koko systeemin muu-

tosta tukevaksi. Ensin tarvitaan yhteisen näkemyksen synty muutoksen tavoitteista ja suunnasta sekä 

institutionaaliset rakenteet tukemaan tätä ennen kuin toimijat ovat halukkaita ja kykeneviä luomaan 

sen ympärille laajemmin uudenlaista infrastruktuuria. Toisaalta Suomen luonnonolot ja tuotantomah-

dollisuudet nähdään ikään kuin nykyisenä infrastruktuurin ominaisuutena, joiden vuoksi esimerkiksi 

kilpailu kansainvälisillä markkinoilla on haasteellista alemman tuottavuuden ja edelleen korkeampien 

tuotantokustannusten vuoksi. Sama vaikutus voidaan johtaa myös hygienia- ja elintarviketurvalli-

suusstandardeista. 

 

Alkutuotannossa on tunnistettavissa puutteita myös osaamiseen liittyen. Esimerkiksi koulutuksessa 

opetetaan perinteisiä viljelykasveja ja viljelytapoja, jotka soveltuvat perinteiseen tuotantojärjestel-

mään. Vastaavasti viennin esteenä tunnistetaan olevaan puute kulttuurituntemuksesta ja vieraista 

markkinoista. Myös kotimaisen kalan hyödyntämisen esteeksi on esitetty kyvyttömyyttä hallita siihen 

kytkeytyvää teknis-materiaalista jalostusprosessia kustannustehokkaasti. Nykyinen osaamisemme 

perustuu paljolti institutionalisoituneen maatalousmallin tarpeisiin, perinteisten tuotteiden jalostuk-

seen ja kuluttamiseen sekä kotimaan markkinoihin. Jotta osaamista kyetään muuttamaan, vaatii se 

kuitenkin muutoksen toimintaympäristössä, jotta toimijoille syntyy motiivi hankkia uusia kyvykkyyk-

siä. Osaaminen vaikuttaa ennemminkin olevan keino tuottaa muutosta, kuin että se olisi varsinainen 

muutoksen ajuri. 

 

Jalostus ja kauppa 

 

Tuotekehityksessä panostetaan Suomessa edelleen vahvasti perinteisiin tuotteisiin, ja ”vääriä” tuot-

teita markkinoidaan väärille kohderyhmille, jolloin ongelma palaa kysynnän erittelypuutteeseen. Esi-

merkiksi uuden kasviproteiinituotteen osalta on voitu korostaa liikaa terveellisyyttä tai ekologisuutta, 

mistä syystä tuotteen maku on unohdettu, mikä estää riittävän hyvin lihatuotteita korvaavien substi-

tuuttien synnyn. Suomen kulutuskulttuuria on ylipäätään yleisesti arvioitu kokonaisuutena melko 

konservatiiviseksi ja vähemmän esimerkiksi ympäristökysymyksistä kiinnostuneeksi suhteessa mui-

hin (länsi)eurooppalaisiin maihin. Myös tämä voisi puoltaa ajatusta siitä, että uusienkin tuotteistuk-

sen lähtökohtana voisi olla käsitteellisesti tuttuuden ulottuvuus. 

 

Jossain määrin avoin kysymys on, missä määrin tuotteistamiseen liittyvät puutteet kytkeytyvät insti-

tutionaalisiin puutteisiin ja missä määrin kyvykkyyspuutteisiin. Innovaatioiden moninaisuus ja merkit-

tävä tuotteistaminen nykyisillä suomalaisilla vahvoilla ruokaketjun toimialoilla kuten maitoteollisuu-

dessa viittaa kuitenkin siihen, että tutkimukseen ja tuotekehitykseen panostamalla voitaisiin saavut-
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taa merkittäviä markkinahyötyjä ja kerryttää monialaisesti myös osaamista. Näin pehmeä institutio-

naalinen puute näyttäisi ensisijaiselta kyvykkyyspuutteeseen suhteutettuna. 

 

Lisähaastetta luo se, että markkinat ovat nykyisin hyvin jakautuneet. Vaikuttaa siltä, että koko ajan 

syntyy yhä enemmän uusia asiakassegmenttejä ja kulutustottumukset muuttuvat hyvin nopeasti 

Suomessa. Ruoka-alan yritykset yrittävät reagoida näihin nopeisiin muutoksiin. Yhtäältä Suomessa on 

voimakas ja määrällisesti suuri asiakassegmentti, jonka kulutustottumukset muuttuvat hyvin hitaasti 

tai he eivät ole juuri lainkaan valmiita muuttamaan kulutustottumuksiaan. Erityisesti vanhemman vä-

estön kulutustottumusten muutos vaikuttaa olevan hyvin hidasta.  

 

Toisaalta kuluttajasegmentit ovat tyypillisesti kaupan ja jalostuksen luomia tapoja tunnistaa potenti-

aalisia markkinoita, eivätkä ne välttämättä sellaisenaan kuvaa kaikkea sitä, mitä kulutuskäyttäytymi-

sessä tapahtuu. Ainakin voidaan havaita, että erilaiset elämäntapakokonaisuudet moninaistuvat, kun 

esimerkiksi kasvisruokien käytöstä on tulossa nykyistä moniulotteisempaa ja vähemmän joko-tai -

tyyppinen valintakysymys, ja samat kuluttajat voivat ylipäätään kytkeytyä enenevästi erilaisiin kulu-

tuskäytänteisiin vuorotellen tai jopa samanaikaisesti. 

 

Perinteisesti uusia tuotteita pyritään ideoimaan kuluttajien nykyisistä ja lähitulevaisuuden tarpeista. 

Tuotekehitys voisi olla kuitenkin proaktiivisempaa, sillä kuluttajat eivät tyypillisesti tunnista tarpeita 

radikaali-innovaatioille. Toimijoiden tulisi ennakoida syntyviä tarpeita ja vaikuttaa näiden tarpeiden 

syntymiseen ja kehittymiseen. Kuluttajalähtöinen tuotekehitys ilman ennakointia voi jopa toimia 

muutoksen esteenä. 

 

Tuotteistaminen ei silti itsessään toimi ratkaisuna muutokseen, sillä tuote täytyy sitoa johonkin mer-

kityskehikkoon, johon kuluttajan on se helppo liittää. Helposti markkinoidaan väärillä tuotteilla väärille 

kohderyhmille. Tämä korostaa kysynnän erittelypuutteen merkitystä järjestelmässä. Tuotteet eivät 

myöskään myy itseään, vaan paljon merkitystä on myös kaupan tuotesijoittelulla, hintakysymyksillä ja 

ylipäätään sillä, millaisia kulttuurisia merkityksiä tietyt tuotteet saavat. 

 

Kulutuskulttuuri 

 

Aiemmin esitettyyn ylirefleksiivisyyteen keskittyvän muutospuheen liiallinen tulkinnallinen korostus 

voi johtaa harhaan sen suhteen, miten kulutuskulttuurin perimmäinen luonne hahmotetaan. Käytän-

nössä muutos tapahtuu kulttuurisesti jaetussa tilassa, jossa esimerkiksi toteutumismuodot noudatta-

vat yleisellä tasolla kaikkien tunnistamia tapoja ymmärtää ja kuluttaa ruokaa. Esimerkiksi leipä- ja “li-

hapulla”tuotekategoriat voivat melko joustavasti omaksua kulttuuriseen lokeroonsa uusia muotoja, 
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joissa vaikkapa jauhetut heinäsirkat, pitsa, heraproteiini ja juurekset voivat elää yllättävänkin sulassa 

sovussa. Suomalaisten suosikkiruoat ovatkin muuttuneet viime vuosikymmeninä vain vähän, mutta 

niiden sisällöt ja tulkinnat uusiutuvat silti ikään kuin vaivihkaa. Tämä huomio kuljettaa tarinaa kulu-

tuskulttuurin perustekijöiden ymmärryksen lähteille, missä viime kädessä puhutaan paitsi hinnasta, 

myös maukkauden, tuttuuden ja vaivattomuuden kaltaisista valintakriteereistä. Tässä mielessä muu-

tosta estää pehmeä institutionaalinen puute. Suomalaisten arvot, normit ja kulttuuri muuttuvat hyvin 

hitaasti. Esimerkiksi kuluttajista keski-ikäinen suomalainen mies ja ylipäätään seniorit kuluttajaryh-

mänä eivät välttämättä ole helposti valmiita muuttamaan kulutustottumuksiaan kestävämmäksi. 

 

Esteinä näyttäytyvät myös monet osaamisen ja voimavarojen puutteeseen liittyvät teemat, eli niin 

sanotut kyvykkyyspuutteet. Esimerkiksi joukkoruokailussa suurtaloushenkilökunnan osaaminen ei ole 

välttämättä riittävää, mistä syystä kasvisruokaa ei osata kuluttajan mieltymysten näkökulmasta 

maustaa oikein, sen suutuntuma on epämiellyttävä tai se ei ole ravitsemuksellisesti riittävän rikasta. 

Kuluttajuuskeskustelussa olisi myös olennaista huomioida jo edellä esiin tuodut näkökulmat keskei-

sistä, miellyttäviksi koetuista tuoteattribuuteista: ymmärretäänkö kaupan ja jalostuksen osalta riittä-

västi maun, tuttuuden ja vaivattomuuden merkitys uusien tuotteiden määrittäjänä. Kuluttajan onkin 

haastavaa osata tehdä toisenlaisia valintoja, jos kaupan tuotetarjonta ja ruokakulttuurinen ympäristö 

ei tee muutosta helpoksi toteuttaa. Tavallaan kyse on myös kysynnän erittelypuutteesta, mikä liittyy 

myös viestinnällisiin keinoihin puhutella kuluttajaa: nykyisessä kulutus- ja sosiaalisen median kulttuu-

rissa perinteisen ylhäältä alaspäin rakentuvan tieto-ohjauksen rajallisuus ja tavoittavuus on tunnistet-

tu laajalti, mutta vaihtoehtoiset toimintatavat eivät tässä suhteessa ole vielä vakiintuneet. Kyse on 

myös siitä, missä määrin ruokapoliittinen konteksti rakentuu kokonaisuutena eikä yksittäisinä toimin-

ta-agendoina. Toisin sanoen voidaan kysyä, näyttäytyykö ilmiökenttä esimerkiksi kuluttajalle hahmot-

tomana ristipaineena vai ymmärrettävänä ja johdonmukaisena kokonaisuutena, mikä palauttaa kes-

kustelun politiikan koordinaatiopuutteeseen ja laajemman ruokapolitiikan tarpeeseen. 

 

Vienti 

 

Suomalaisilla nähdään olevan pehmeään institutionaaliseen puutteeseen kytkeytyen laajalti huono itse-

tunto ja vähän riskinottokykyä, mistä syystä usko omiin mahdollisuuksiin kansainvälisillä vientimark-

kinoilla on heikko. Tämä puolestaan estää viennin kasvun ja uusien tuotteiden jalostuksen. Teema yh-

distyy myös kyvykkyyspuutteeseen siitä, kuinka suomalainen tuotanto kyettäisiin tuotteistamaan ja ke-

hystämään niin, että se voisi näyttäytyä laadukkuutena ja omalaatuisuutena eikä esimerkiksi haasta-

vien luonnonolojen määrittämänä niukkuutena.  
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Toisin sanoen vientimarkkinoilla tulisi panostaa erityisesti suomalaisten erityispiirteiden esiintuontiin, 

jolloin ei pyrittäisi kilpailemaan esimerkiksi keskieurooppalaisen tuotannon kanssa samoissa tuoteka-

tegorioissa hintavetoisilla hyödykemarkkinoilla vaan rakentamaan omaehtoisia brändejä erilaisten 

laatutuotteiden ympärille. Tässä suhteessa aiemmin kuvattu ruokapoliittinen kehikko voisi olla avuksi, 

kun tunnistetaan esimerkiksi alkutuotannon nykyisellään rajalliset mahdollisuudet. Lisäksi monet 

edellä esiin tuodut, yleisesti tuotteistukseen ja kulutuskulttuurin tuntemukseen kytkeytyvät järjestel-

män kyvykkyys-, institutionaaliset- sekä kysynnän erittelypuutteet muodostuvat helposti myös vien-

timarkkinoiden kehityksen esteiksi. 

 

Koko järjestelmän vuorovaikutus ja verkostot 

 

Tarkastelemalla järjestelmää toimijakohtaisesti kadotetaan helposti kokonaisvuorovaikutuksen mer-

kityksen ymmärrys. Siksi onkin hyvä myös huomioida, että uusien proteiinilähteiden suhteen verkos-

tot ja yhteistyön tavat ovat toistaiseksi verrattain kehittymättömät eli järjestelmässä on heikkoa vuo-

rovaikutuspuutetta. Tämä synnyttää muun muassa pulan uusista raaka-aineista. Toimijat uusien pro-

teiinilähteiden osalta ovat tyypillisesti pieniä, mikä merkitsee käytännössä pieniä volyymeja. Jalostaja 

ei ota käyttöönsä uutta raaka-ainetta, sillä pienet volyymit merkitsevät saatavuusriskiä ja mittakaa-

vahaittaa. Verkostojen avulla voitaisiin vähentää riskejä ja turvata riittävät tuotantomäärät. Toinen 

esimerkki pienten toimijoiden yhteistyön puutteesta on se, että nämä joskus kilpailevat keskenään 

isojen suosiosta sen sijaan, että he tekisivät yhteistyötä. Innovaatiolähtöistä yhteistyötä on liian vä-

hän myös tutkimuksen ja jalostusta harjoittavien tahojen välillä. Vaadittaisiinkin uusia sosiaalisia inno-

vaatioita, jotta uusien toimijoiden välillä tai nykyisten ja uusien toimijoiden välillä saataisiin syntymään tar-

vittavia verkostoja ja yhteistyön tapoja vähentäen muun muassa uusien proteiinien tuottamiseen ja jalostuk-

seen liittyvää investointipelkoa. Näitä voisivat olla esimerkiksi sopimusviljelyratkaisut, mistä toimijoilla 

on usein hyviä kokeilukokemuksia. Lisäksi myös uusien tutkimusinnovaatioiden pääsy markkinoille on 

ollut hidasta. Alhainen riskinottokyky saattaa jarruttaa kehitystä ja toisaalta myös tietämyksen kart-

tumista: esimerkiksi vuorovaikutuksen puute rajoittaa mahdollisuutta ymmärtää kuluttajakäyttäyty-

mistä ja tuotteistamisen mahdollisuuksia. Riskinä voikin tällöin esimerkiksi kotimaisen teollisuuden ja 

jalostuksen näkökulmasta olla se, että uusia tuotteita tulee markkinoille tuontituotteina. 

 

Toisaalta myös liiallinen verkottuminen voi toimia muutoksen esteenä, jos kyse on vahvasta vuorovai-

kutuspuutteesta. Esimerkkinä tästä on tuotekehityksen ketjuttaminen. Kun tuotekehitykseen liittyvä 

innovaatiotoiminta ulkoistetaan alihankkijoille, ei toimijan oma ymmärrys muutoksesta kehity. Suo-

messa järjestelmä on myös hyvin keskittynyt ja keskeisiä toimijoita on melko vähän. Näiden toimijoi-

den välisiä vakiintuneita suhteita voi olla vaikea murtaa, mutta toisaalta muutos voi tapahtua nopea-

stikin, jos siihen avautuu mahdollisuusikkuna. Huomionarvoista kuitenkin on, että esimerkiksi uudet 
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kasviproteiinituoteinnovaatiot ovat olleet lähtökohtaisesti verrattain pienten toimijoiden kehittelemiä, 

minkä jälkeen myös isot toimijat ovat vähitellen lähteneet mukaan markkinoille. Muutoksen syntymi-

nen ei siten näyttäisi olevan ensisijaisesti vakiintuneen järjestelmän ja sen toimijoiden ominaisuus, 

ehkä jopa päinvastoin. 

 

Kokonaisuutena systeemisen muutoksen muutoskitkan voidaan tulkita siis muodostuvan erilaisista 

systeemisistä puutteista, joista syntyy normatiivisen, vision suuntaisen muutoksen vaikeus. Taulu-

kossa 1 on esitetty tiivistelmä tällaisessa tilanteessa esiintyvistä systeemisistä puutteista ja niiden si-

sällöistä. Murroskauteen kuuluu, että sekä tarjolla olevista kehityspoluista, niiden hyödyistä ja hai-

toista että niiden toteutumista estävistä tekijöistä esitetään monenlaisia ja keskenään ristiriitaisia nä-

kemyksiä.  

 

Taulukko 1. Systeemiset puutteet uudistavissa muutosprosesseissa (Weber & Rohracher 2012). 
Luokka Tyyppi Sisältö 

Rakenteisiin liittyvät 
toimintapuutteet  
 

Infrastruktuuripuute Muutokselle tarpeellisen fyysisen ja tiedollisen infra-
struktuurin puute. 

Institutionaalinen puute Kova institutionaalinen puute: virallisten instituutioi-
den (lait, ohjeet, standardit) puuttuminen, ylimäärä tai 
vinous estävät muutosta. 
Pehmeä institutionaalinen puute: epäviralliset instituu-
tiot (arvot, normit, kulttuuri; yrittäjyyden, luottamuk-
sen tai riskinottohalun puute) estävät muutosta. 

Vuorovaikutus- tai verkosto-
puute 

Vahva verkostopuute: tiiviit verkostot lukitsevat enti-
siin kehityspolkuihin, verkostosuhteisiin ja riippuvuu-
teen verkostoa hallitsevista toimijoista, eikä sisään-
päin kääntyneeseen toimintaan saada uusia ideoita ul-
kopuolelta. 
Heikko verkostopuute: liian vähäinen vuorovaikutus 
muiden toimijoiden kanssa estää tiedonvaihtoa, oppi-
mista ja muutoksen mahdollisuutta. 

Kyvykkyyspuute Tarvittavan osaamisen ja voimavarojen puuttuminen 
estää pääsyn uuteen tietoon ja sen myötä sopeutumi-
sen muuttuviin olosuhteisiin sekä mahdollisuuksien 
hyödyntämisen. 

Muutoksiin liittyvät 
toimintapuutteet  
 

Suuntaamispuute Yhteisen näkemyksen puute muutoksen tavoitteesta 
ja suunnasta; puuttuva ohjaus tai koordinaatio toimi-
joiden kesken tavoitteen suuntaan etenemiseksi. 

Kysynnän erittelypuute Vuorovaikutustilaisuuksien, tiedon tai osaamisen 
puuttuminen käyttäjien tarpeista estää tätä tietoa 
hyödyntävän ennakoinnin ja oppimisen.  

Politiikan koordinaatiopuute Politiikan koordinoinnin puute eri aluetasojen, toimija-
tahojen tai toimialojen välillä tai toimenpiteiden ajoi-
tuksessa johtaa tavoitteiden ja toimeenpanon erisuun-
taistumiseen. 

Refleksiivisyyspuute Toimijoille ei tarjota keskustelu-, kokeilu- ja oppi-
misalustoja omatoimiseen muutoksen hallintaan osal-
listamiseksi eikä toiminta- ja politiikkavaihtoehtoja pi-
detä riittävän avoimina ja joustavina epävarmuuteen 
mukautumiseksi.  
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2.3. Uusi suunta tai uudet suunnat 

2.3.1. Jotain kovaa, jotain pehmeää… 

 

Länsimaissa nykyihmisellä on lukuisia tapoja tyydyttää ruokaan liittyvät ravitsemukselliset, nautinnol-

liset, esteettiset ja eettiset tarpeensa. Yltäkylläisyyden mahdollistavan muutoksen kustannukseksi on 

koitunut, että ihmisen maapallollinen rooli on muuttunut. Tulevaisuudesta (ja käsityksistämme siitä) 

on tullut aineellisten kykyjemme luomus. Samaan aikaan kun aineelliset kyvyt ovat kasvaneet, henkis-

ten kykyjen rajallisuutta kuvastanee se, että vaikka käytössä on olleet tarvittavat tiedot ja taidot, edis-

tystarina ei ole ratkennut ongelmien puutteeseen. Jos mahdollista, ongelmat ovat entistä suurempia 

ja monimutkaisempia. Ongelmien lopullinen ratkaiseminen ei ole asian ydin vaan ratkaisevaa on se, 

miten rajoittunutta on suhteemme ongelmiin ja niiden ratkaisuihin. Ongelmat voidaan typistää määrit-

telemällä ne niin, että niihin on teknologiset ratkaisut, vaikka niiden perimmäiset syyt liittyvät esimerkiksi 

käyttäytymiseemme. Ekotehokkuus, esimerkiksi, on tekninen ratkaisu siihen henkiseen tylsämielisyy-

teen, että jostain inhimillisesti määräytyvästä syystä ei ole turhaa tehdä enemmällä sitä, jonka voisi 

periaatteessa tehdä vähemmällä vain valitsemalla toisin. Vaikka vähimmäisvaatimuksena voisi olet-

taa ihmisten tietävän mitä he tekevät ja miksi, on kuitenkin varauduttava siihen vaihtoehtoiseen tosi-

asiaan, että ihminen ei toimijana ei aina ole yleistä ylevää kriteeriä optimoiva ja tutkitun tiedon pohjal-

ta harkiten toimiva (uusklassisen talousteorian) rationaalinen valitsija, vaan usein hän ajattelee hyvin 

nopeasti, jos ollenkaan (rajoittuneen rationaalisuuden mallin mukaisesti; Simon 1955). 

   

Normatiivisen vision toteutumisen edellyttämistä korjattavista puutteista on tullut sosio-teknisen 

systeemin institutionalisoituneita ominaisuuksia, jolloin muutoksen vaihtoehtoisuutta ja vaihtoehdot-

tomuutta tulee tarkastella tässä systeemisessä viitekehyksessä. Systeeminen tarkastelutapa tarkoit-

taa, että proteiinijärjestelmä osana ruokajärjestelmää on ihmisen kontrolloima ympäristö erilaisille 

inhimillisille olemisen ja toimimisen tavoille. Järjestelmä on ketju vain operaatioiden tasolla. Systee-

minen tarkastelu on yritys yhdistää mielipiteistämme välinpitämättömät “kovat” kysymykset (esi-

merkiksi onko joku biologis-teknisesti mahdollista) niihin “pehmeisiin” tekijöihin (esimerkiksi arvot, 

asenteet, tavat ja tottumukset), jotka riippuvat ensisijaisesti vain itsestämme ja siitä, mitä mieltä pää-

tämme olla (ks. kuvio 6). Muutokseen tarvitaan halu, kyky ja mahdollisuus. 

 

ScenoProt–tulevaisuusprosessin tavoitteena oli tuottaa skenaariomuodossa perusteltuja näkemyksiä 

siitä, miten visio omavaraisemmasta, terveellisemmästä ja kestävämmästä proteiinijärjestelmästä 

voitaisiin saavuttaa. Tavoitteena ei ollut hahmottaa nykyisyyden mahdollisia jälkeläisiä poluttomassa, 

avoimessa maassa, vaan lähestymistapa (backcasting) oli ehdollistettu annetun tulevaisuuskuvan mahdol-

listen vanhempien jäljittämiseen. Tulevaisuusprosessin keskeinen huomio oli, että visiota edeltävät ta-
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pahtumat voidaan kuvitella, suunnitella ja järjestää lukemattomilla eri tavoilla siten, että visiossa an-

netut laadulliset kriteerit ja määrälliset tavoitteet täyttyvät tai edistyvät merkittävästi. Jos vision aja-

tellaan kuvaavan suomalaisen ruokajärjestelmän tavoitteellista tilaa ja sen ominaisuuksia vuonna 

2030, voidaan sanoa että skenaarioiden näkökulmasta ”vision entropia” on suuri. Tällä viitataan eri-

laisten mahdollisten skenaarioelementtien ja prosessien järjestysten määrään, jolla kyseinen systee-

minen tila voidaan saavuttaa tai sen saavuttamista merkittävästi edistää. Järjestelmän ominaisuuksien 

laadullisuus tuo mukanaan monitulkintaisuuden ja arvolauseet yksinkertaisten kausaalilauseiden rinnalle. 

   

Ensimmäiset versiot skenaarioista (Kuhmonen ym. 2017) kuvasivat visiota toteuttavan proteiinijär-

jestelmän muutoksen peruslogiikkaa. Peruslogiikalla tarkoitetaan kuvausta siitä, miksi muutos tapah-

tuu, mikä muutoksen aiheuttaa, mikä muuttuu ja miten muutos tapahtuu. On syytä korostaa, että 

skenaarioiden systeemisessä tarkastelussa loogisuus ei ole tapahtumista määräävä tekijä; suurin osa 

loogisista mahdollisuuksista ei tapahdu, ja toisaalta kaikki mikä on tapahtunut, näyttäytyy selitettynä 

loogiselta. Selittävistä syistä johtuen historia esiintyy usein yksikössä ja tulevaisuus monikossa. Käy-

tännössä historiaa on aina liian vähän ja tulevaisuutta liian paljon, ja siksi nykyisyys mieltyy satunnai-

sena: ei ole mitään periaatteellista syytä miksi ScenoProt-visio 2030 ei voisi olla nykyisyyttä.  

 

Skenaarioiden kolme peruslogiikkaa ovat: 1) tuotteet uudistavat proteiinijärjestelmää (markkinavetoi-

nen), 2) teknologia uudistaa proteiinijärjestelmää (teknologiavetoinen) ja 3) politiikka uudistaa prote-

iinijärjestelmää (yhteiskuntavetoinen). Edellisten lisäksi kuvattiin kolme skenaariota, joiden tehtävä 

oli tarkentaa erityisesti omavaraisuuteen liittyvää tapauskohtaisuutta. Skenaariot olivat: 4) omavarai-

suus on pakkoa (kotimaahan kohdistuva kriisi), 5) omavaraisuus on avointa (markkinaehtoisuus), 6) 

omavaraisuus on runsautta (vientiä lisäävä kriisi muualla). Seuraavassa skenaariot 1-3 kuvataan sys-

teemisessä viitekehyksessä. Kuvaukseen on päästy yhdistämällä kolme metodia (kausaalikartta, sys-

teemisen muutoksen puutekehikko ja pehmeä systeemimetodologia) yhdeksi metodologiseksi koko-

naisuudeksi (kuvio 6). Tarkastelun tavoitteena on syventää näkökulmaa siihen, miten muutos tapah-

tuu eli minkä ruokajärjestelmän ominaisuuden (elementin tai prosessin) tulee muuttua, jos halutaan 

edistää proteiinilähteiden monipuolistamista Suomessa.  

 

Kuvion 6 tarkastelumalli on tavallaan kuvaus kaiken kontekstuaalisuudesta. Menneisyys (luku 2.1.) 

vaikuttaa loogiselta, koska historia on sementoinut laajalti yhteisesti jaetun kontekstin, johon mennei-

syyden sisällöt, rakenteet ja prosessit on mahdollista sijoittaa. Nykyhetki (luku 2.2.) vaikuttaa kaoot-

tiselta tai ristiriitaiselta, koska emme vielä tiedä, millaisia konteksteja vasten orastavia kehityssuuntia 

pitäisi arvioida: onko kysymys hiipuvasta leimahduksesta vai vähitellen institutionalisoituvasta pitkäs-

tä kehityskaaresta. Monet olemassa olevat proteiinijärjestelmän sisällöt ja prosessit täyttävät suuren 

määrän kelpoisuusehtoja, joista osa voi olla tulevaisuudessakin päteviä ja vaikutusvoimaisia. Koska 
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kyseessä on sosiaalinen järjestelmä, konteksteja erilaisille kelpoisuusehdoille esitetään ja määritel-

lään monien toimijaryhmien taholta. Koska tulevaisuudesta ei ole olemassa faktatietoa, kaikki sitä 

koskeva tieto on näkemyksellistä. Tämän vuoksi ”kehysten taistokin” käydään vahvasti näkemyspoh-

jaisilla argumenteilla, koskipa se sitten tulevan toimintaympäristön näkökulmasta suosiollisia sisältöjä 

(kukoistuslokerot), kelpoisuuskriteerejä, toimijoiden rooleja tai valintoja. Koska menneisyyden konteks-

tit eivät tarjoa enää tulkinnoille ja argumenteille kiinteää selkänojaa, eikä tulevaisuuden konteksteista ole 

olemassa kuin väitteitä, sekä menneisyyden että tulevaisuuden proteiinijärjestelmän sisältöjen ja prosessien 

ilmentymät nykyhetkessä tuntuvat ristiriitaisilta. Tästä huolimatta, tulevaisuus kuitenkin syntyy. 

 

  
Kuvio 6. Adaptiivisen valinnan malli yhdistetty pehmeiden kompleksisten systeemien lähestymista-
paan. Lähde: Ellis 2008, täydennetty. 

2.3.2. Kehysten taistelu tulevaisuuksien ja niiden toteutumistapojen määrittelyssä 

 

Kehysten taistelua ruoka- ja proteiinijärjestelmän tulevaisuuksien määrittelyssä on lähestytty hyö-

dyntämällä ja yhdistämällä useita tarkastelutapoja (kuvio 7). Kausaalikartta kuvaa vaikutus- tai syy-

seuraussuhteita; osa nykyisistä suhteista on voimassa myös tulevaisuudessa, osa muuttaa muotoaan, 

osa katoaa ja myös uusia suhteita voi syntyä esimerkiksi merkitysten muutoksen myötä.  Kausaali-

karttaa on mahdollista hyödyntää systeemisten puutteiden ja systeemisten ratkaisujen tunnistami-

sessa lisäämällä tarkasteluun tulevaisuushorisontti esimerkiksi tulevaisuuspyörämenetelmällä (liite 

1). Toinen perusulottuvuus systeemisten puutteiden ja ratkaisujen liittyy merkityksiin, jotka kehystä-

Vaihtelu ja
tilanteen
luonteen
muutos:
Millainen
systeemi on
kyseessä?
Onko systeemin
tilasta monta
tulkintaa?
Miten systeemi
muuttuu
ominaisuuksien
osalta (saako
uusia, 
kadottaako
vanhoja)?

Sopeuttava valinta eli
transformaatioprosessi:
Mikä systeemissä muuttuu
– mikä elementin ja/tai
prosessin ominaisuus
muuttuu toiseksi?

Ketä/mitä tarvitaan
systeemin tilan muutokseen?
Valitsijan luonne:
Onko valitsijalle tietoisuus ja
esim. emootiot ja intressit vain
onko valitsija ohjelmoitu vertailija?
Kuka pystyy lakkauttamaan
systeemin eli onko sillä
selvä omistaja?

Päämääriin kohdistuva
sopeuttava valinta:
Mikä on merkittävä tieto
tai näkemys tähän liittyen?
Miksi sopeuttavan valinnan
pitäisi tapahtua (sopeutuuko
ympäristön muutokseen vai
itse aiheutettuun systeemin
sisäiseen muutokseen)?

Onko suositeltu tila todellinen
vai meta-subjekti? Ovatko
kriteerit ja lokerot olemassa
olevia vai odotettavissa olevia?
Mikä tai kuka määrittäää ne?
Ketkä hyötyvät ja ketkä menettävät?

Systeemin tila

Systeemin tilat

Mikä/kuka saa
aikaan muutoksen?

Suositeltu tila/
tavoitetila

Toimintaympäristö:
kukoistuslokerot

Kelpoisuuskriteeri(t)
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vät systeemin ”pehmeitä” ominaisuuksia esimerkiksi suhteellisen niukkuuden ja arvon määrittelyssä. 

Ruokajärjestelmässä tapahtuu paljon suuriakin asioita, jotka eivät saa erityistä merkitystä ja nouse 

transformaation ajureiksi, kun taas jotkin näennäisesti pienet asiat saavat erityisen merkityksen. Lo-

pulta vasta tulevaisuus paljastaa, mitkä systeemin ominaisuudet ovat pitkäaikaisesti muuttuneet ja 

antavat mahdollisuuden nimetä ja rajata joko systeemin muutos tai esimerkiksi uuden systeemin syn-

ty. Tämä johtuu siitä, että ruokajärjestelmässä on niin paljon ”pehmeitä” ominaisuuksia ja se on ni-

menomaan järjestelmä eikä ketju. 

 

 
Kuvio 7.  Kausaalisuhteista, mahdollisista tulevaisuuksista ja systeemisistä puutteista kohti systee-
mistä transformaatiota: analyyttinen malli.  
 

Askelmerkkejä tulevaan 

  

Tässä tekemäämme suomalaisen proteiinijärjestelmän muutoskitkan arviointiin vaikuttaa olennaises-

ti se, minkälaisen teoreettisen kehikon kautta olemme asiaa tarkastelleet. Tarkoituksena on ollut kat-

soa ilmiötä järjestelmän ja isojen toimijakokonaisuuksien makrorakenteen kautta, minkä kautta on 

syntynyt myös tietyntyyppinen näkemys muutoskitkasta. Muutoskitkan tarkempaan erittelyyn hyö-

dynsimme erittelyyn systeemisten puutteiden (system failures) tunnistamista. Käytetty tarkasteluta-

pa perustuu alun perin markkinainnovaattoritoimijoiden näkökulmaan (Weber & Rohracher 2012), 
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jolloin muut toimijat näyttäytyvät ikään kuin kontekstina muutoksen estekentällä. Oma tarkasteluläh-

tökohtamme on ollut kuitenkin katsoa järjestelmää kokonaisuutena, minkä vuoksi olemme sovelta-

neet eri puutekategorioita heuristisesti niin, että ne avaavat ilmiön kokonaisymmärrystä eivätkä niin-

kään keskity puhtaasti innovaatioihin. Muutos tapahtuukin edellä kuvatun mukaisesti järjestelmässä 

usean eri toimijoiden ja prosessien kautta. 

 

Katseemme kääntyy nyt kohti tulevaisuutta ja kysymystä siitä, missä määrin sekä historiallisen että 

murrostarinan muutoskitkan tarkastelu antaa eväitä hahmottaa suuntia visiotavoitteen toteuttamisel-

le. Toisin sanoen näkökulma vaihtuu kitkasta ja esteistä erilaisten mahdollisuuksien ja ratkaisuka-

navien tunnistamiseen. 

 

Huomionarvoista systeemisten puutteiden tunnistamisessa oli esimerkiksi se, että kansanterveyden 

edistämisen osalta systeemiset muutoskitkat linkittyvät erityisesti jalostukseen ja siinä kysynnän erit-

telypuutteeseen sekä osaamispuutteeseen, sekä toisaalta kysynnän osalta pehmeään institutionaali-

seen puutteeseen kulttuuristen perinteiden hidastaessa muutosta kulutuksessa. Kestävyyteen liitty-

vien tavoitteiden osalta systeemiset puutteet näyttävät kytkeytyvän erityisesti alkutuotantoon, sillä 

meiltä puuttuu toistaiseksi muutokselle tarpeellista fyysistä ja tiedollista infrastruktuuria sekä osaa-

mista. Sen sijaan omavaraisuuden ja erityisesti kaikkien vision eri tavoitteiden edistämisen näkökul-

masta kaikkien sektoreiden välinen vuorovaikutus näyttää olevan olennaista, ja politiikan koordinaa-

tiopuute sekä suuntaamispuute vaikuttavat toimivan voimakkaana systeemisenä muutoskitkana. 

 

On huomionarvoista, että vision suuntainen muutos vaatii sen, että ruokaketju muuttuu ketjusta 

ruokajärjestelmäksi. Järjestelmä toimii eri tavalla kuin ketju. Toiseksi, koska visiolla ei ole omistajaa 

ilman kriisiytymistä, on muutoksen mahdollista tapahtua ainoastaan rinnakkaisina polkuina osa-

omistajuuden ja -toimijuuden kautta siten, että muutospolkujen väliset rajapinnat toteuttavat visi-

on osatavoitteita: muutos tulee tapahtumaan eri osasysteemien rajapinnoilla. Osasysteemien raja-

pinnoilla tapahtuva muutos voi nopeuttaa muutosta vision suuntaan. 

 

Systeemisiä puutteita tunnistamalla voidaan tunnistaa systeemisiä ratkaisuja, joiden avulla muutos-

prosessien on mahdollista tapahtua (kuvio 7). Taulukossa 2 esitetään tunnistettujen systeemisten 

puutteiden kautta johdettuja systeemisiä transformaatioita tai muodonmuutoksia, jotka edistävä pro-

teiinilähteiden monipuolistamista sekä muita vision osatavoitteita. Kun tarkastellaan näitä tunnistet-

tuja systeemisiä transformaatioita proteiinilähteiden monipuolistamiseksi Suomessa, painottuvat 

tunnistetut ohjaukseen, kulttuuriin, markkinoihin ja teknologiaan (ks. liite 1) liittyvien muodonmuutos-

ten merkitys eri tavoin erilaisissa tulevaisuuksissa.  
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Taulukko 2a. Proteiinilähteiden monipuolistamiseen liittyviä systeemisiä transformaatioita. 

Järjestel-
män osa 

Systeemiset transformaatiot, joilla edistetään proteiinilähteiden monipuolistamista Suomessa 
(ruokajärjestelmän muutettava ominaisuus, elementti tai prosessi) 

Ohjaus Kulttuuri Markkinat Teknologia 

Alkutuo-
tanto 

- Uskallus siirtyä tuotan-
torakennetta yhdenver-
taistavasta tukipolitii-
kasta tarjonnan moni-
puolistumista edistävään 
tukipolitiikkaan 
- Ruuantuotannon moni-
puolisuutta edistävä 
käyttäjälähtöinen tieto ja 
neuvonta 
- Lupakäytäntöjen ajan-
tasaistaminen ja tarkoi-
tuksenmukaistaminen 
- Poliittisen päätöksen-
tekoon vaikuttamisen 
(lobbaus) parempi tun-
temus ja osaaminen 
- Tutkimusrahoituksen 
pitkäjänteisyys ja tutki-
mustoiminnan ratkai-
suhakuisuus 

- Polkuriippuvuuden syn-
tymisen vähentäminen 
vaihtoehtoja ja mahdolli-
suuksia korostamalla 
- Käyttäjälähtöinen tie-
to- ja neuvontapalvelu 
muutoksesta ja mahdol-
lisuuksista  
 

- Uusien tuntematto-
mien markkinoiden tun-
nistaminen maatalous-
tuen aiheuttaman kohi-
nan alta (hinta ei välitä 
markkinaehtoista infor-
maatiota)  
- Pehmeä ja kova tutkit-
tuun tietoon perustuva 
normatiivinen kysynnän 
ohjaus julkiseen kulutuk-
seen (joukkoruokailu, 
laatukriteerit: kestävyys, 
kansanterveys)  
- Rakentavan anarkian 
salliminen ja vahvista-
minen kaikissa ruokajär-
jestelmän osissa (poik-
keavien toimintatapojen 
ja rakenteiden kokeilu)  
- Perinne ja perintö taa-
kasta voimavaraksi: 
elämänodotusten ja olo-
suhteiden yhteensovit-
taminen uusille ruuan-
tuottajasukupolville 
(joustavat vaihtoehdot 
suku- ja polven- vaih-
doksille) 

- Pitkäjänteistä politiik-
kaa ja uusia politiikka-
keinoja monipuolistami-
sen edistämiseksi 
- Alkutuottajien moni-
muotoisuuteen liittyvän 
ammattitaidon lisäämi-
nen 
- Kannattavuutta lisää 
viljelykierron avulla 

Jalostus ja 
kauppa 

- Joustavuutta lain tul-
kintaan (kaiken mikä ei 
ole erikseen sallittua ei 
tule olla kategorisesti 
kiellettyä) 
- Pienten volyymien 
kannattavuuden mah-
dollistaminen kaupoissa 
(valta ja valintakriteerit) 
- Radikaalin innovaatio-
toiminnan lisääminen 
(T&K-anarkia, enkelira-
ha) 

- Käykö kaikki kaupan 
kautta: portinvartijana 
ehdollistaa ja mahdollis-
taa suhdetta ruokaan 
(ruokajärjestelmän kes-
keinen organisoiva teki-
jä) 
- Toimitusketjujen suo-
raviivaistaminen 
- Perinnettä ilman pel-
koa: riskinottokyvykkyy-
den parantaminen 
 
 

- Uusien kansallisten kil-
pailulajien löytäminen 
hintakilpailun rinnalle: 
markkinapaikkojen di-
versiteetin lisääminen 
(ruokajärjestelmässä 
aleneva hinta ei voi olla 
ainoa ylenevä arvo) 
- Toimijadiversiteetin ja 
anarkian vahvistaminen 
(haastamaan ruokakult-
tuuria ja innovaatiotoi-
mintaa ehdollistavaa yh-
denmukaisuutta ja yksi-
puolisuutta) 
- Yhdessä tekemisen 
kulttuurinen muutos: 
erikseen yhdessä monia 
erilaisia asioita, ei yh-
dessä erikseen harvoja 
isoja asioita (diversiteet-
ti lautasella on diversi-
teettiä pellolla) 

- Panostus uusiin jakelu-
teknisiin ratkaisuihin 
- Prosessitekniikan pa-
rempi hyödyntäminen 
uusien tuotteiden kehit-
telyssä (esim. imeyty-
vyys, fodmap) 
- Enemmän yhteistyötä 
järjestelmän osien välillä 
(raaka-aineiden tarjon-
nan ja kysynnän varmis-
taminen) prosessitek-
niikkaan perustuvien in-
novaatioiden lisää-
miseksi 
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Taulukko 2b. Proteiinilähteiden monipuolistamiseen liittyviä systeemisiä transformaatioita. 

 Ohjaus Kulttuuri Markkinat Teknologia 

Kulutus - Muutetaan tuotteita: 
uusia ratkaisuja “van-
hoille tunnetuille” mark-
kinoille 
- Muutetaan kuluttajia: 
uudet tuotteet uudet 
markkinat 
- Joukkoruokailun arvos-
tuksen ja osaamisen 
edistäminen 
- Ravintosuosituksista 
viestimisen tapa (make 
it cool) 
-Hinta- ja laatukriteerien 
uudelleenarviointi 
- Ruoka pitää nähdä 
hyötyjen, ei kustannus-
ten kautta (positiiviset 
ulkoisvaikutukset, esim. 
vanhusten terveys)  

- Asenteet, tavat tehdä 
ja reseptiikka (“ranska-
lainen laitoskeittiö”) 
- Nopean muutoksen ja 
hitaan muuttujan yhdis-
täminen (seuraajasta 
muutoksen tekijäksi) 
- Lainsäätäjän ja säänte-
lyn tiedollisen ajantasai-
suuden varmistaminen 
- Tutkimustiedon vaikut-
tavuuden parantaminen 
käyttöosaamisen avulla 
- Vallitsevien ohjaavien 
asenteiden ja tottumus-
ten haastaminen 

- Ruokaan ja syömiseen 
liittyvien erilaisten tapo-
jen, tottumusten ja iden-
titeettien tunnistaminen, 
huomioiminen ja hyö-
dyntäminen muutokses-
sa, ei vastakkainasettelu 
- Ruokakäsitysten laa-
jentaminen ja monipuo-
listaminen (esim. mikä 
on ateria?) 

- Hankintojen kilpailu-
tusta tukevien teknolo-
gioiden kehittäminen 
laatukriteerien huomi-
oimiseksi 
- TKI-toiminnan ulkois-
tamisen vähentäminen 
kuluttajien arvojen ja 
tottumusten paremmin 
ymmärtämiseksi 

Vienti - Erilaisuus lisäarvona, ei 
esteenä  
- Jalostusasteen nosto 
- Vieraiden markkinoi-
den ja kulttuurien käy-
täntöjen ja toimintatapo-
jen tuntemus 
- pk-sektorin suora kan-
sainvälistyminen (apu 
käytännön ongelmiin ja 
verkostoitumiseen) 

- Jos ja kun ollaan pieniä, 
on osattava enemmän: 
kulttuurituntemuksella 
lisää markkinaosaamista 
ja lisäosaamisella kohti 
korkeampaa jalostusar-
voa 
- Oltava tarve tai halu 
pois kotimarkkinoilta 

- Mitä tietoa ja miten 
tietoa uusien tuntemat-
tomien markkinoiden 
toiminnasta: tiedolla 
korjataan luuloja ja en-
nakkoasenteita, tunne-
tuksi tekemisellä vähen-
netään pelkoja ja pelkoja 
vähentämällä lisätään 
uskoa omiin mahdolli-
suuksiin 

- Vaikuttavien markki-
nointimedioiden ja -
tarinoiden parempi tun-
nistaminen 

 

Taulukossa 2 esitettyjä transformaatioita on mahdollista peilata aiemmin hahmotettuihin (Kuhmonen 

ym. 2017) vaihtoehtoisiin proteiinijärjestelmän skenaarioihin. Em. skenaarioista kolme ensimmäistä 

perustuvat proaktiivisuuteen eli ruoka- ja proteiinijärjestelmä pyrkii itse aktiivisesti vaikuttamaan tule-

vaisuuden kehitykseen, kun taas kolme jälkimmäistä skenaarioita kertovat proteiinijärjestelmän reak-

tiivisesta sopeutumisesta järjestelmän ulkopuolella syntyneeseen muutokseen. Transformaatiopistei-

den tunnistaminen tarjoaa mahdollisuuden syventää myös tutkimusprosessissa aiemmin luotoja ske-

naarioita, kun transformaation erilaiset käännöspisteet ja systeemiset kytkennät tulevat näkyviksi. 

Koska tunnistetut muodonmuutokset painottuvat proaktiivisuuteen, tarkastellaan seuraavaksi tunnis-

tettuja transformaatioita ja niihin liittyviä elementtejä, ominaisuuksia ja prosesseja erityisesti näiden 

kolmen proaktiivisuuteen perustuvan skenaarion näkökulmasta: 

●  tuotteet uudistavat proteiinijärjestelmää, 

●  teknologia uudistaa proteiinijärjestelmää, 

●  politiikka uudistaa proteiinijärjestelmää. 
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Skenaariossa Tuotteet uudistavat proteiinijärjestelmää vision toteutumisen edellyttämä muodonmuutos 

on uusien markkinainnovaatioiden ja erityisesti terveystavoitteiden määrittämää. Muutos kytkeytyy 

uudenlaiseen kulttuuriseen toimintatapaan, missä alhainen hinta ei määritä keskeisesti kuluttajien ja 

tuotekehityksen toimintaa, vaan hyötykokemuksia, lisäarvoa ja kysyntää syntyy terveysperustaisille 

ratkaisuille. Näin markkinainnovaatiot ja kasvava kysyntä määrittävät positiivisesti toinen toisiaan. 

Tämä tarkoittaa myös vientimarkkinoiden mahdollisuuksien tunnistamista, mikä vahvistaa uuden-

tyyppisten tuotantomallien rakentumista. Taustaedellytyksenä muutokselle ovat mahdollistavat poli-

tiikkakäytänteet, jotka antavat markkinoiden toimia nykyistä vapaammin. Uudenlainen toimintatila 

myös luo investointeja ja odotusarvoa muutoksen toteutumiselle ja suuntaa taloudellisia resursseja 

uusiin ratkaisuihin tuotannossa ja jalostuksessa. Tämän myötä syntyy uutta diversiteettiä, joka korvaa 

nykyjärjestelmässä vallitsevaa teollista moninaisuutta, jossa erilaisuus on ennemmin muotojen kuin 

sisältöjen vaihtelun määrittämää. Huomattavasti nykyistä monialaisempi toimijakenttä kykenee myös 

vastaamaan joustavammin ja vaihtelevammin muuttuvaan kulutuskulttuuriin. 

 

Teknologia uudistaa proteiinijärjestelmää –skenaarion edellyttämässä transformaatiossa nousee esille 

erityisesti teknologisten mahdollisuuksien tunnistaminen. Yksi selkeä osa-alue teknologiavetoisessa 

muutoksessa on kannattavuuden lisääminen uusien teknologisten ratkaisujen avulla, mikä mahdollis-

taa ruokajärjestelmän tehostamisen ja uudistamisen. Tämä korostuu järjestelmän eri osissa erityisen 

paljon nimenomaan alkutuotannossa ja jalostuksessa. Kannattavuutta lisätään muun muassa kierto-

talouden teknologioita kehittämällä, kuten hyödyntämällä teollisuuden sivuvirtoja sekä synnyttämällä 

erilaisten teollisten prosessien avulla rehua ja proteiineja, jotka korvaavat tuontivalkuaista ja -

proteiineja. Kannattavuuden lisäksi teknologioiden avulla on mahdollista kehittää raaka-aineen tai 

tuotteen ominaisuuksia siten, että sen avulla lisätään tuotteen tai raaka-aineen yhteiskunnallista hy-

väksyttävyyttä. Tällaista lisäarvoa voidaan luoda kuluttajille esimerkiksi kehittämällä raaka-aineen 

ympäristöllistä kestävyyttä tai tuotteen terveyttä edistäviä ominaisuuksia. Myös muut systeemiset 

muodonmuutokset kuin puhtaasti teknologiset ovat välttämättömiä teknologiaskenaariossa. Esimer-

kiksi tarvitaan uudenlaista ohjausta erilaisten innovatiivisten kokeilujen ja ratkaisujen mahdollista-

miseksi. ”Kaikki mikä ei ole sallittua, on kiellettyä” –tyyppinen lain tulkinnan poistuminen edistää uu-

denlaisten teknologisten ratkaisujen syntyä. Samoin entistä laajempi yhteistyö järjestelmän eri osien 

välillä lisää innovaatioita, sillä yhteistyö varmistaa sekä raaka-aineiden tarjontaa että kysyntää. 

  

Politiikka uudistaa proteiinijärjestelmää –skenaariossa yhteiskunnassa syntyy yhtenäinen ruokapoliitti-

nen toimintakehikko, joka ohjaa järjestelmää monitasoisesti kohti ympäristökestävyys-, terveys- ja 

omavaraisuustavoitteita, sekä varmistaa alkutuotannon kannattavuuden ja sen myötä jatkuvuuden. 

Muutoksen lähtöpisteet järjestelmässä voidaan jäljittää erityisesti alkutuotannon omavaraisuuteen ja 

huoltovarmuuteen tähtäävään maatalouspolitiikkaan ja kulutuspään terveyspolitiikkaan, jotka ovat ol-
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leet perinteisesti vahvoja politiikan määrittämiä alueita ruokajärjestelmässä. Ruokapoliittinen kehikko 

on nämä ylittävä kokonaisuus, jonka kautta järjestelmän kokonaiskehitys nähdään niin, ettei politiikka 

ohjaa kehitystä sisäisesti ristiriitaisiin tavoitteisiin. Uudistuminen tapahtuu myös siten, että ympäris-

tökestävyyden ulottuvuus nousee tasavertaisesti aiemmin järjestelmässä vahvemmin vallinneiden 

omavaraisuus- ja terveystavoitteiden rinnalle. Politiikan arvo nähdään tällöin edelleen kokonais-

hyödyn tuottamisen kautta eikä niinkään kustannuseränä. Uutena elementtinä vahvistetaan erityises-

ti koko järjestelmän lupa- ja toimintaohjauksen kytkemistä ajantasaiseen tieteelliseen tietoon, mikä 

tekee järjestelmästä dynaamisen ja uudistumiskykyisen. Tätä tavoitetta tuetaan myös aktiivisella in-

novaatiopolitiikalla, jolla muun muassa annetaan painoarvoa vision kannalta suotuisalle tutkimukselle 

ja tuotekehitykselle. 

2.3.3. Yksi hallitseva vai monta rinnakkaista tulevaisuutta?  

 

Keskeinen kysymys liittyy siihen, vakiintuuko tulevaisuus murroskauden jälkeen lähimenneisyyden kal-

taiseksi hallitsevaksi, melko suuressa määrin yhteisesti jaetuksi kehityskaareksi vai ”hajoaako” kehitys use-

aksi selvästi erilliseksi, rinnakkaiseksi kehityspoluksi. Onko meillä yksi ruokajärjestelmä, jossa on nykyi-

sen mallin tapaan yksi hyvin hallitseva tuotanto- ja jalostusmalli sekä erilaisia kuluttajasegmenttejä, 

vai syntyykö aidosti erillisiä, rinnakkaisia, kokonaisuuksina toimivia ruokajärjestelmiä (esim. hintave-

toinen ja nimenomaan muiden tekijöiden kuin hinnan määrittämä; ks. Kuhmonen ym. 2016)? Lopulta 

toteutuva transformaatio paljastaa joskus vuosien tai vuosikymmenten päästä, mistä tässä murros-

kaudessa on lopulta ollut kysymys ja mihin sen jälkeen on päädytty (vrt. kuvio 7): kasvaako hallitse-

van ruoka- ja proteiiniregiimin sisäinen monimuotoisuus ja vaihtelu vai rajautuvatko järjestelmän si-

sällöt ja prosessit useiksi omaehtoisiksi, nimettävissä ja tunnistettavissa oleviksi regiimeiksi. 

 

Järjestelmä vai sen osat? 

 

Olemme tarkastelleet edelle Suomen proteiinijärjestelmän nykyhetken murrosta lähtökohdiltaan sys-

teemisenä kysymyksenä, missä olennaista on ollut tunnistaa järjestelmässä vaikuttavia muutos- ja 

pysyvyysvoimia sekä näiden välisiä yhteenkietoutumia. Murros on luonteeltaan monitahoinen ja epä-

vakaa, ja sen suunnat ja tavoitteet ovat niin ikään moninaisia. Toisaalta totunnaiset toiminnan tavat 

lukkiuttavat ja hidastavat muutosta (tavanmuodostus ja institutionalisoituminen). Järjestelmän toi-

mintadynamiikka kumpuaa paljolti markkinoiden ja politiikan välisestä suhteesta. Taustalla vaikuttaa 

kuitenkin myös visionkin asettama niukkuuden toimintakehys, minkä kautta toimintavapaus voi 

muuttua pakoksi ja kriisiksi. Nykykäytänteiden muutoksen tarve on tämän kautta melko yleisesti tun-

nistettu, mutta toteutuksen tavat ja käytännön esteiden tunnistaminen ovat tätä monitahoisempia 

kysymyksiä. 
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Järjestelmän toimintamalli saa siten selityksensä ja käyttövoimansa historiallisesta polkuriippuvuu-

desta sekä siihen kytkeytyvistä, muutosta estävistä puutteista. Nämä puutteet tuovat murrostarinaan 

toisen ulottuvuuden järjestelmäkokonaisuuden rinnalle, jolloin keskiössä ovat järjestelmän eri osissa 

vaikuttavat yksittäiset tekijät. Tämä tarkastelu piirtää moniulotteisen ja osin melko hajanaisenkin ku-

van siitä, minkä tyyppiset puutteet korostuvat missäkin järjestelmän osassa. Toisaalta sektorikohtai-

nen tarkastelu mahdollistaa eri toimijoiden tunnistamisen ja profiloinnin. Tämän perusteella eniten 

resursseja ja liikkumatilaa muutokseen näyttäisi olevan jalostuksella ja kaupalla, jotka ovat tällä het-

kellä Suomessa ylivertaisesti suurimpia hyödynsaajia ja vallankäyttäjiä ruokajärjestelmän määritte-

lyssä. Toinen merkittävä toimija järjestelmän ohjaajana on perinteisesti olleet maatalous- ja terveys-

poliittinen kokonaisuus, joiden painoarvo ja toimintakeinot vaikuttavuus ovat kuitenkin ollut hiljalleen 

heikentymässä. Niin tuottajat kuin kuluttajatkin ovat puolestaan enemmän suuri joukko yksittäisiä 

toimijoita, joiden on vaikeampi vaikuttaa muutoksen laajamittaiseen toteutumiseen. Muutoksessa 

voisi toisin sanoen olla tästä näkökulmasta kyse siitä, missä määrin tuotekehityksen ja tarjonnan 

kautta kyettäisiin ymmärtämään ja tunnistamaan kuluttajien tarpeita ja vastaamaan niihin sekä luo-

maan tätä kautta myös kysyntää uudentyyppiselle alkutuotannolle. Myös poliittisten toimintakeino-

jen uudistaminen ja kehittäminen voisi edelleen tukea näitä tavoitteita. 

 

Vaikka muutoksen puutteet voidaan siten tunnistaa eri tasoille ja eri laatuisiksi, voidaan kysyä, onko 

muutoksen rakentumisen ratkaisu lopulta ennemmin yksityiskohdissa kuin kokonaisuudessa. Toisin 

sanoen järjestelmäkokonaisuudessa vaikuttavat lukkiutuneisuus ja polkuriippuvuus viittaisivat tar-

peeseen uuden tyyppiselle vuorovaikutukselle, missä yksittäiset toimijat eivät sinällään olisi muutok-

sen ajureita vaan osana verkostoja, joissa jokaisella toimijalla olisi tietyntyyppinen rooli. Tässä mie-

lessä esimerkiksi esitetty politiikan ja talouden dikotomia voisi purkautua, jos toinen kykenee kataly-

soimaan ja tukemaan toisen toimintaa eri ongelmakysymyksissä. Tällä tavoin järjestelmä voisi ylit-

tää kynnyksiä, jotka ovat olleet erilaisten muutosten esteenä perinteisessä elintarvikeketjuun ja 

sektoripolitiikkaan nojaavassa ajattelu- ja toimintamallissa. Tällainen ajattelutapa ei sinällään tyh-

jennä esimerkiksi valtasuhteiden tunnistamista järjestelmässä, mutta ohjaa ajattelemaan, missä mää-

rin ongelma määrittyy järjestelmän osien puutteiden kautta koko järjestelmän koordinoitumisen 

puutteeseen.  

 

Ruokajärjestelmä on vielä ajatuksena niin uusi, että sen ymmärtämisessä riittää työsarkaa vuosikymmeniksi. 

Sitä kautta avautuvat myös siihen liittyvät uudenlaiset mahdollisuudet ruoka- ja proteiinijärjestelmän tavoit-

teellisen muutoksen ohjaamiseen. Tässä vaiheessa niistä voidaan esittää vasta hyvin primitiivisiä luonnoksia, 

kuten tässäkin hankkeessa ja raportissa on tehty. Mahdollisuus järjestelmän kehityksen suuntautumista uu-

denlaiselle polulle tai haarautumisesta useaksi rinnakkaiseksi poluksi jää avoimeksi. Kummankin vaihtoeh-
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don puolesta voidaan esittää lukuisia argumentteja ja molemmissa vaihtoehdoissa muutos luo hyötyjiä ja 

kärsijöitä. 
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LIITE 1 

Tulevaisuusverstas 29.9.2017 
 

Tausta ja tavoite 

 

Verstaan tavoitteena oli jäsentää proteiinilähteiden monipuolistumisen kohtaamaa systeemistä vas-

tarintaa. Erilaisia näkökulmia edustavat asiantuntijat ja osallistava toteutustapa ovat osoittautuneet 

toimivaksi tavaksi jäsentää tällaista moniulotteista ilmiötä. 

 

Osallistujat 

 

Verstaaseen kutsuttiin osallistujia avoimella asiantuntijoille suunnatulla viestinnällä. Osallistujia oli 

yhteensä 27, ja he edustivat varsin kattavasti proteiinijärjestelmän eri osien ja siihen liittyvien näkö-

kulmien kirjoa. 

 
Taulukko. Verstaaseen osallistuneet henkilöt. 
Henkilö Organisaatio 
Tutkimuspäällikkö Sari Autio Luomuinstituutti, Luonnonvarakeskus 
Ravitsemusasiantuntija Sanna-Maria Hongisto Fazer 
Erikoistutkija Ulla Hoppu Turun yliopisto 
Kehityspäällikkö Heidi Huttunen Valio 
Toiminnanjohtaja Laura Hyvärinen Elintarviketieteiden Seura 
Tutkija Kaisa Karttunen Ajatuspaja e2 
Ylitarkastaja Milja Keskinen Maa- ja metsätalousministeriö 
Tutkimusprofessori Sirpa Kurppa Luonnonvarakeskus 
Ravitsemusasiantuntija Soile Käkönen HKScan 
Projektityöntekijä Aija Laaksonen Lähiruokaa Uudeltamaalta/Hyria Koulutus 
Principal Investigator Arja Laitila VTT 
Toiminnanjohtaja Tiina Lampisjärvi Ruokatieto Yhdistys 
Tutkimusprofessori Heikki Lehtonen Luonnonvarakeskus 
Maatalousekonomisti Heini Lehtosalo Pellervon taloustutkimus PTT 
Puheenjohtaja Meri Lundahl Dodo 
Yliopistonlehtori Anne-Maria Pajari Helsingin yliopisto 
Yliopistotutkija Ari Paloviita Jyväskylän yliopisto 
Johtava tutkija Anne Pihlanto Luonnonvarakeskus 
Osastonjohtaja Matti Puolimatka Evira 
Yliopistotutkija Antti Puupponen Jyväskylän yliopisto 
Post doc -tutkija Essi Päivärinta Helsingin yliopisto 
Projektipäällikkö Leena Pölkki Jyväskylän ammattikorkeakoulu 
Projektipäällikkö Niina Rantakari Jyväskylän ammattikorkeakoulu 
Erikoistutkija Susanna Rokka Luonnonvarakeskus 
Asiantuntija Titta Tapiola Luonnonvarakeskus 
Tutkimus- ja kehitysjohtaja Mika Tuomola HKScan 
Erikoistutkija Annukka Vainio Luonnonvarakeskus 
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Toteutustapa 

 

Osallistujat jaettiin satunnaisesti neljään ryhmään. Kunkin ryhmä sai tyhjän sisäkkäisistä kehistä 

muodostuvan tulevaisuuspyörän pohjan, jonka keskellä oli yksi teema ja joka jakautui neljään osa-

alueeseen: alkutuotanto, jalostus ja kauppa, kulutus ml. joukkoruokailu ja vienti. Ryhmien tehtävänä 

oli ensin määritellä sisimmälle kehälle valitussa teemassa proteiinilähteiden monipuolistumista vas-

tustavat ”juurisyyt” eli tärkeimmät muutoskitkan ja –vastarinnan lähteet. Tämän jälkeen ryhmien tuli 

muodostaa miksi-kysymystä toistamalla syyketju sille, että tilanne on kuvatunlainen. Jos esimerkiksi 

sisäkehälle määriteltäisiin ”tukijärjestelmä” (vastustaa proteiinilähteiden monipuolistumista), toiselle 

kehälle tulisi vastaus kysymykseen ”miksi tukijärjestelmä vastustaa proteiinilähteiden monipuolistu-

mista” ja seuraavalle kehälle edelleen syyt em. syylle tai syille. Näin muodostuu eräänlaisia kausaali-

karttoja systeemisen muutoksen vastarinnasta. Tarkasteluun valitut teemat olivat: 

 

• Markkinat (hinnanmuodostus, markkinoillepääsy jne.) 

• Ohjaus (tuet, luvat, normit, ohjeet, neuvonta, lait jne.) 

• Teknologia (valmistuksen, kulutuksen, tiedonvälityksen jne.) 

• Toimintakulttuuri (vakiintunut, hyväksytty, kuplaantunut jne.) 

 

Tulokset 

 

Verstaassa syntyi neljä tulevaisuuspyörän ja kausaalikartan yhdistelmää, joissa oli yhteensä 310 muu-

toskitkan ja –vastarinnan sisältötekijää (kuvio 1-4). 
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Kuvio 1. Markkinat proteiinilähteiden monipuolistumisen esteenä. 
 

MARKKINOI-
DEN TOIMINTA
(hinnanmuodostus,
markkinoillepääsy...)

PROTEIINILÄHTEIDEN
MONIPUOLISTUMISEN

ESTEENÄ

Alkutuotannossa

Jalostuksessa ja kaupassaKulutuksessa ml. ruokapalvelut

Viennissä

6          5               4                3                2                1

6

5

4

3

2

1

Kaupan
rakenne

Jalostuksen
imu puuttuu

Liian vähän
vaihtoehtoja

Ruuan arvostus
vähäistä

Hinta määrää
kulutusta

Ruuan arvostus
vähäistä

Ruokatottumukset
yksipuolisia

Ruuanlaittotaidot
puutteelliset Kiire, 

kiinnostuksen 
puute

Ei tunneta
teknologioita

Ei tarpeeksi
innovatiivisuutta

Ei tarpeeksi
tutkimustietoa

Tutkimusrahoitus
niukkaa

Tutkimuksen ja
tuotannon yhteistyö

puuttuu

Siilot

Heikko
riskinottokyky/-halu

Pelko myynnin
puutteesta

Kuluttajakäyttäytymisen
yksipuolisuus

Perinteet ja
totutut tavat

Neofobia

Maku

Hengissä
pysyminen

Tottumusten
pysyvyys

Uskomuksia
vaikea muuttaa

Ruokakulttuuri

Kilpailutuksen
kriteerinä hinta

Identiteetti

Taloudelliset
resurssit

ruokapalveluissa

Kuluttajien 
erilaisuus

Ruokapalveluiden
kilpailutus

Luottamus
tieteeseen
murenee

Muutoksen
hitaus

Pienet
volyymit

Ei tunneta
markkinoita

Tuotantoa
liian vähän

Ei ole
tutustuttu

Ei koeta
kannustavaksi

ja kiinnostavaksi
Riskinottokyky

puuttuu

Tiedon puute

Vanha
houkuttaa

liikaa

Tutkimuksen ja
neuvonnan
prioriteetit

Vientiponnisteluille
vähän tukea

Asenteet,
pelko

Itsetunto

Ei uskota
omiin mahdollisuuksiin

Ei koeta valta-/
yhteiskunnallisesti

tärkeänä

Poliittiset
prioriteetit

Tukipolitiikka

Perinne-
sidonnaisuus

Tuet ohjaavat liikaa

Markkinahinnat 
eivät kannusta

Hinnanmuodostus: ei
tarpeeksi kysyntää

Ei tunnettuutta

Liian totutut
tuotantotavat

Alikehittyneet
markkinaketjut

Viljelijäväestö
ikääntyy

Ruokaketju
alkutuotannosta

jalostukseen
ei toimi

Ei tarpeeksi
kysyntää

Vaihtoehto 
viljalle

Viljan hintataso
(kannattamaton)

Ei koeta
kiinnostavaksi

/kilpailevat
elämänpolut

Ei tarpeeksi 
nuoria jatkajia

Vastakkain-
asettelut
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Kuvio 2. Ohjaus proteiinilähteiden monipuolistumisen esteenä. 
 

OHJAUS
(tuet, luvat, normit, 

ohjeet, neuvonta, lait...)
PROTEIINILÄHTEIDEN
MONIPUOLISTUMISEN

ESTEENÄ

Alkutuotannossa

Jalostuksessa ja kaupassaKulutuksessa ml. ruokapalvelut

Viennissä

6          5               4                3                2                1

6

5

4

3

2

1

Lainsäädäntö

Kaupan 
keskittymät

Tutkimus- ja kehitys-
rahoitus (julk.+yks.)

Byrokratia

Lupakäytäntöjen
jäykkyys

Kilpailu-
lainsäädäntö

Hidas asioiden
eteneminen Resurssit Rahan pulaa

– kuka maksaa?

Rajoittaa

Markkinoiden
toimivuus

Kansainvälinen
kilpailu

Rajoittaa rahoitusta/
uusien yritysmuotojen 

syntymistä

Valikoima

Saatavuus

Volyymi

Päätös Liian pieni

Logistiikka

Etäisyys

Kustannus

Innovaatiot

Rahoituksen/satsauksen
väheneminen

Toiminnen
pienentyminen

Vähemmän
innovaatioita

Tulkinnat

Julkiset hankinnat/
lainsäädäntö

Ravitsemus-
suositukset

Arvot

Mahdollisuus
Taito

Kuntien 
strategiat

Kouluruoka

LaitosruokailuIkääntyvä väestöPerinteet

Lapset oppivat

Tulevaisuuden
ruokakäyttäytyminen

Oikeutus/resurssit
Kritiikki

Saatavuus

Ammattilaiset

Osaaminen

Koulutus

Viestintä

Puute

Palkat
(houkuttelevuus)

Opittu
ruokakäyttäytyminen

Tulotaso

Ostovoima

Valinnat

Koulutus

Tieto

Taito

Kansainvälinen
lainsäädäntö

(vienti, kohdemaat)

Vientiluvat

Kauppapolitiikka

Lupakäytäntöjen
jäykkyys

WTO

Kauppatavat

Suhteet muihin 
maihin

Etäisyys

Pieniä ollaan

Ruokakulttuurien
erilaisuus

EU:n sisä-
markkinat

Volyymi

Vienti-
kysyntä

Volyymi
Kulttuurit

Erilaisuus

Alhainen
jalostusaste

Kontaktien
puute

Pienuus

Pääoma

Lisäarvo

Hinta

Markkinointi

Perinteet

Tukipolitiikka

Ruokintasuositukset

Lainsäädäntö

Ilmastopolitiikka

Investoinnit

Isoja

Konkurssi

Pienuus

Lupakäytäntöjen
jäykkyys

Lobbaus
Puute

Kulttuurierot Suomalainen 
kansanluonne 

vaatimattomuus

Rahoitus hankkeille,
investoinneille,
yritysryhmille

Innovaatiot,
yhteistyö

Hinta

Neuvonta

Neuvonnan 
hinta

Neuvonnan 
saatavuus

Tutkimustieto

Ajankäyttö
Jaksaminen,

(työ)hyvinvointi

Proteiinin
saatavuus

Logistiikka (voi
ohjata valintaa)

Satsaus

Poliittisten päätös-
ten/ohjelmien 

jatkuvuus

Liian vähän
panostusta
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Kuvio 3. Teknologia proteiinilähteiden monipuolistumisen esteenä. 
 

TEKNOLOGIA
(valmistuksen, kulutuksen,

tiedonvälityksen...)
PROTEIINILÄHTEIDEN
MONIPUOLISTUMISEN

ESTEENÄ

Alkutuotannossa

Jalostuksessa ja kaupassaKulutuksessa ml. ruokapalvelut

Viennissä

6          5               4                3                2                1

6

5

4

3

2

1

Prosessi-
tekniikan

puute

Jakelu-
teknologia

Raaka-aineiden
puute Kysynnän

puute

Fodmap-tuotteiden
innovaatiot
puuttuvat

Kehittymättömät
verkostotLogistiikka

Pitkät
etäisyydet

Modernin
teknologian

kehittymättömyys
(3D)

Mittakaava

Hankinnan
teknologioiden

kehittymättömyys

Tuotekehityksen
ketjuttaminen

(puute)

Keskittäminen
Lainsäädäntö

Ei helppoja
tuotteita

kuluttajille

Ruuan
arvostuksen

puute

Terveys-
vaikutukset

Arvot,
perinteet

Kuluttaja ei
löydä kaupasta
haluamaansa

Kuluttajien
ääni ja tarpeet

eivät kuulu

Kysynnän
puute

Maku-
tottumukset

Ruokakulttuuri

Start-up-
teknologioiden

kehittymättömyys

Markkinointi-
työvälineiden

kehittymättömyys

Ei sopivia
tuotteita

Ei osata käyttää
markkinointivälineitä

ja -kanavia

Markkinoidaan
väärällä tuotteella

väärälle kohderyhmälle

Ei löydetä 
markkinarakoa,

asiakkaita

Ostopanokset,
kemiallinen 
maatalous

Mittakaavaedut

Tilakoon
kasvu

Riippuvuus
tuontipanoksista

Huono kannattavuus
– pitää laajentaa

Markkinat

Kilpailukyky

Kestävyys ><
kannattavuus

Osaamisen
kaventuminen

Ei pääse pois
entisestä

tilanpidon tavasta

Erikoistuminen

Koneellistuminen

Kehittymättömät
verkostot

Vähän
kotimaista

kalaa
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Kuvio 4. Toimintakulttuuri proteiinilähteiden monipuolistumisen esteenä. 
 
Tulokset muodostavat näytteen niistä systeemisistä kokonaisuuksista, jotka vastustavat proteiiniläh-

teiden monipuolistumista ruoka- ja rehujärjestelmässä. Tulkittuna vision normatiivisesta tavoitteesta 

käsin, näitä voidaan käsitellä eräänlaisina systeemisinä puutteita, jotka lukitsevat ja jäykistävät järjes-

telmää. Taulukossa 1 on esitetty yksi tällaisten puutteiden (failures) luokittelutapa, jossa puutteet jae-

taan rakenteisiin ja muutoksiin liittyviin puutteisiin. Puutteet kuvaavat yleisemmällä tasolla tietyn sys-

teemin puutteellista kykyä tavoitteelliseen uudistumiseen. 

 

 

 

  

TOIMINTA-
KULTTUURI

(vakiintunut, hyväksytty,
kuplaantunut..).

PROTEIINILÄHTEIDEN
MONIPUOLISTUMISEN

ESTEENÄ

Alkutuotannossa

Jalostuksessa ja kaupassaKulutuksessa ml. ruokapalvelut

Viennissä

6          5               4                3                2                1

6

5

4

3

2

1

Keskittynyt
kauppa

Toimitus-
ketjut

Perinne
(pk-)

Valikoimilla
portinvartijat

Monimutkaiset.
pitkät ketjut

Uudet tuotteet
eivät pääse läpi

Pienet erät
Raha

Tuoretuotteet
eivät säily

Riskinottokyky

Heikko
kannattavuus

Tuotanto-
tilat

Muutoksen
pelko

Investoinnit

Resurssit

Turvallisuus

Kysyntä

Perinne

Allergeenit,
antinutrientit

ym.

Toksiinit

Uhka
terveydelle

Lainsäätäjän
tiedon puute

Ei kuluttaja-
lähtöistä

Tiedon/
tutkimuksen

puute Asenne

Tottumus

Resurssit

Prosessoinnin
pelko

Riskinoton
puute

“Ranskalainen
keittiö”

Raaka-
aineet

Asenne

Tapa tehdä/
reseptiikka

Perinne

Pienuus/
volyymit

Puuttuu
(vienti)

Ei pystytä
vastaamaan
kysyntään

Ei haluta
kasvaaPienempi riski

kotimarkkinoilla

Tyytyväisyys

Ei tunneta
kv-markkinoitaMarkkinointi-

osaaminen

Vientituki

Raaka-aineen
puute

Erikoistumisen
puute

Markkinoiden
tunnistaminen

Osaaminen

Jalostusaste

Kotimarkkinat
ovat riittäneet Osaaminen

Perinne

Uusi teknologia

Resurssipula

Pienet markkinat

Sijainti

Koulutus

Riskinsieto

Neuvonta

Tarjonta

Kohtaanto-
ongelma

Tuotanto-
määrät

Riittävyys

Hidas

“Kaikki, mikä ei
ole sallitua, on

kielletty

Ei tuotantoa

Kysyntä

Lainsäädäntö

Estää innovoinnin

Luterilainen moraali

Määrät
eivät riitä

Heikko
kannattavuus

Tuottaja-
hinnat

Satotaso

Globaali
markkina

Sääolosuhteet

Tottumus

Asenne

Tuttu
turvallinen

Tukipolitiikka

“Sitä mitä aina
ennenkin on ollut”

Toimitus-
varmuus

Ei 
mahdollista

Hidas

Ei rahaa
tutkimukseen

Ei osata
käyttää

Väärä tieto/
ei tietoa

Ei luoteta
tutkittuun 

tietoon

Trendit

Dis-
informaatio

Nopea
muutos

Alkutuotanto/
jalostus ei

ehdi mukaan
Ei tahto-

tilaa

Tuotekehitys
hidas prosessi

Tuotantotilat

Neuvonta,
ohjaus

Kulttuuri-
tuntemus

Ei ole
panostettu

Ei korkean
jalostusasteen

tuotteita

Ei tunnisteta
asiakas-

segmenttejä
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Taulukko 1. Systeemiset puutteet uudistavissa muutosprosesseissa (Weber & Rohracher 2012). 
Luokka Tyyppi Sisältö 

Rakenteisiin liitty-
vät toimintapuut-
teet  
 

Infrastruktuuripuute Muutokselle tarpeellisen fyysisen ja tiedollisen 
infrastruktuurin puute. 

Institutionaalinen puute Kova institutionaalinen puute: virallisten instituu-
tioiden (lait, ohjeet, standardit) puuttuminen, 
ylimäärä tai vinous estävät muutosta. 
Pehmeä institutionaalinen puute: epäviralliset 
instituutiot (arvot, normit, kulttuuri; yrittäjyyden, 
luottamuksen tai riskinottohalun puute) estävät 
muutosta. 

Vuorovaikutus- tai verkos-
topuute 

Vahva verkostopuute: tiiviit verkostot lukitsevat 
entisiin kehityspolkuihin, verkostosuhteisiin ja 
riippuvuuteen verkostoa hallitsevista toimijoista, 
eikä sisäänpäin kääntyneeseen toimintaan saada 
uusia ideoita ulkopuolelta. 
Heikko verkostopuute: liian vähäinen vuorovaiku-
tus muiden toimijoiden kanssa estää tiedonvaih-
toa, oppimista ja muutoksen mahdollisuutta. 

Kyvykkyyspuute Tarvittavan osaamisen ja voimavarojen puuttu-
minen estää pääsyn uuteen tietoon ja sen myötä 
sopeutumisen muuttuviin olosuhteisiin sekä 
mahdollisuuksien hyödyntämisen. 

Muutoksiin liitty-
vät toimintapuut-
teet  
 

Suuntaamispuute Yhteisen näkemyksen puute muutoksen tavoit-
teesta ja suunnasta; puuttuva ohjaus tai koordi-
naatio toimijoiden kesken tavoitteen suuntaan 
etenemiseksi. 

Kysynnän erittelypuute Vuorovaikutustilaisuuksien, tiedon tai osaamisen 
puuttuminen käyttäjien tarpeista estää tätä tietoa 
hyödyntävän ennakoinnin ja oppimisen.  

Politiikan koordinaatiopuu-
te 

Politiikan koordinoinnin puute eri aluetasojen, 
toimijatahojen tai toimialojen välillä tai toimenpi-
teiden ajoituksessa johtaa tavoitteiden ja toi-
meenpanon erisuuntaistumiseen. 

Refleksiivisyyspuute Toimijoille ei tarjota keskustelu-, kokeilu- ja op-
pimisalustoja omatoimiseen muutoksen hallin-
taan osallistamiseksi eikä toiminta- ja politiikka-
vaihtoehtoja pidetä riittävän avoimina ja jousta-
vina epävarmuuteen mukautumiseksi.  

 

Seuraavaksi verstasaineistosta tunnistettiin em. systeemiset puutteet. Tulokset on esitetty kuvioissa 

5-8.  
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Kuvio 5. Markkinoihin liittyvät systeemiset puutteet proteiinilähteiden monipuolistumisessa. 
 

MARKKINOI-
DEN TOIMINTA
(hinnanmuodostus,
markkinoillepääsy...)

PROTEIINILÄHTEIDEN
MONIPUOLISTUMISEN

ESTEENÄ

Alkutuotannossa

Jalostuksessa ja kaupassaKulutuksessa ml. ruokapalvelut

Viennissä

6          5               4                3                2                1

6

5

4

3

2

1

Kaupan
rakenne

Jalostuksen
imu puuttuu

Liian vähän
vaihtoehtoja

Ruuan arvostus
vähäistä

Hinta määrää
kulutusta

Ruuan arvostus
vähäistä

Ruokatottumukset
yksipuolisia

Ruuanlaittotaidot
puutteelliset Kiire, 

kiinnostuksen 
puute

Ei tunneta
teknologioita

Ei tarpeeksi
innovatiivisuutta

Ei tarpeeksi
tutkimustietoa

Tutkimusrahoitus
niukkaa

Tutkimuksen ja
tuotannon yhteistyö

puuttuu

Siilot

Heikko
riskinottokyky/-halu

Pelko myynnin
puutteesta

Kuluttajakäyttäytymisen
yksipuolisuus

Perinteet ja
totutut tavat

Neofobia

Maku

Hengissä
pysyminen

Tottumusten
pysyvyys

Uskomuksia
vaikea muuttaa

Ruokakulttuuri

Kilpailutuksen
kriteerinä hinta

Identiteetti

Taloudelliset
resurssit

ruokapalveluissa

Kuluttajien 
erilaisuus

Ruokapalveluiden
kilpailutus

Luottamus
tieteeseen
murenee

Muutoksen
hitaus

Pienet
volyymit

Ei tunneta
markkinoita

Tuotantoa
liian vähän

Ei ole
tutustuttu

Ei koeta
kannustavaksi

ja kiinnostavaksi
Riskinottokyky

puuttuu

Tiedon puute

Vanha
houkuttaa

liikaa

Tutkimuksen ja
neuvonnan
prioriteetit

Vientiponnisteluille
vähän tukea

Asenteet,
pelko

Itsetunto

Ei uskota
omiin mahdollisuuksiin

Ei koeta valta-/
yhteiskunnallisesti

tärkeänä

Poliittiset
prioriteetit

Tukipolitiikka

Perinne-
sidonnaisuus

Tuet ohjaavat liikaa

Markkinahinnat 
eivät kannusta

Hinnanmuodostus: ei
tarpeeksi kysyntää

Ei tunnettuutta

Liian totutut
tuotantotavat

Alikehittyneet
markkinaketjut

Viljelijäväestö
ikääntyy

Ruokaketju
alkutuotannosta

jalostukseen
ei toimi

Ei tarpeeksi
kysyntää

Vaihtoehto 
viljalle

Viljan hintataso
(kannattamaton)

Ei koeta
kiinnostavaksi

/kilpailevat
elämänpolut

Ei tarpeeksi 
nuoria jatkajia

Vastakkain-
asettelut

Pehmeä institutionaalinen puute

Pehmeä institutionaalinen puute

Pehmeä institutionaalinen puute

Pehmeä institutionaalinen puute

Kova institutionaalinen puute

Kysynnän erittelypuute

Politiikan koordinaatiopuute

Vahva verkostopuute

Heikko verkostopuute

Vahva verkostopuute

Kyvykkyyspuute

Reflektiivisyyspuute

Suuntaamispuute

Kyvykkyyspuute

Suuntaamispuute
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Kuvio 6. Ohjaukseen liittyvät systeemiset puutteet proteiinilähteiden monipuolistumisessa. 
 

OHJAUS
(tuet, luvat, normit, 

ohjeet, neuvonta, lait...)
PROTEIINILÄHTEIDEN
MONIPUOLISTUMISEN

ESTEENÄ

Alkutuotannossa

Jalostuksessa ja kaupassaKulutuksessa ml. ruokapalvelut

Viennissä

6          5               4                3                2                1

6

5

4

3

2

1

Lainsäädäntö

Kaupan 
keskittymät

Tutkimus- ja kehitys-
rahoitus (julk.+yks.)

Byrokratia

Lupakäytäntöjen
jäykkyys

Kilpailu-
lainsäädäntö

Hidas asioiden
eteneminen Resurssit Rahan pulaa

– kuka maksaa?

Rajoittaa

Markkinoiden
toimivuus

Kansainvälinen
kilpailu

Rajoittaa rahoitusta/
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Kuvio 7. Teknologiaan liittyvät systeemiset puutteet proteiinilähteiden monipuolistumisessa. 
 

TEKNOLOGIA
(valmistuksen, kulutuksen,

tiedonvälityksen...)
PROTEIINILÄHTEIDEN
MONIPUOLISTUMISEN

ESTEENÄ

Alkutuotannossa

Jalostuksessa ja kaupassaKulutuksessa ml. ruokapalvelut

Viennissä

6          5               4                3                2                1

6

5

4

3

2

1

Prosessi-
tekniikan

puute

Jakelu-
teknologia

Raaka-aineiden
puute Kysynnän

puute

Fodmap-tuotteiden
innovaatiot
puuttuvat

Kehittymättömät
verkostotLogistiikka

Pitkät
etäisyydet

Modernin
teknologian

kehittymättömyys
(3D)

Mittakaava

Hankinnan
teknologioiden

kehittymättömyys

Tuotekehityksen
ketjuttaminen

(puute)

Keskittäminen
Lainsäädäntö

Ei helppoja
tuotteita

kuluttajille

Ruuan
arvostuksen

puute

Terveys-
vaikutukset

Arvot,
perinteet

Kuluttaja ei
löydä kaupasta
haluamaansa

Kuluttajien
ääni ja tarpeet

eivät kuulu

Kysynnän
puute

Maku-
tottumukset

Ruokakulttuuri

Start-up-
teknologioiden

kehittymättömyys

Markkinointi-
työvälineiden

kehittymättömyys

Ei sopivia
tuotteita

Ei osata käyttää
markkinointivälineitä

ja -kanavia

Markkinoidaan
väärällä tuotteella

väärälle kohderyhmälle

Ei löydetä 
markkinarakoa,

asiakkaita

Ostopanokset,
kemiallinen 
maatalous

Mittakaavaedut

Tilakoon
kasvu

Riippuvuus
tuontipanoksista

Huono kannattavuus
– pitää laajentaa

Markkinat

Kilpailukyky

Kestävyys ><
kannattavuus

Osaamisen
kaventuminen

Ei pääse pois
entisestä

tilanpidon tavasta

Erikoistuminen

Koneellistuminen

Kehittymättömät
verkostot

Vähän
kotimaista

kalaa

Suuntaamispuute

Kyvykkyyspuute

Suuntaamispuute

Suuntaamispuute

Heikko verkostopuute

Kyvykkyyspuute

Heikko verkostopuute

Infrastruktuuripuute

Kysynnän erittelypuute

Kova institutionaalinen puute

Kyvykkyyspuute
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Kuvio 8. Toimintatapoihin liittyvät systeemiset puutteet proteiinilähteiden monipuolistumisessa. 
 

Kooste systeemisten puutteiden kohdistumisesta ja laadusta on esitetty taulukossa 2. Yhteensä sys-

teemisiä puutteita tunnistettiin 69 kappaletta. On syytä huomata, että tehdyt määrittelyt ja osanotta-

jajoukon koostumus vaikuttavat tuloksiin. Tällä varauksella niistä paljastuu useita mahdollisia tarttu-

mapintoja vision toteutumisen edistämiseen. 

 

Ensinnäkin, ¾ systeemisistä puutteista oli rakenteisiin liittyviä ja ¼ muutoksiin liittyviä. Tämä tarkoit-

taa, että ruoka- ja rehujärjestelmän tavoitteelliseen muutokseen pyrittäessä rakenteellisten puuttei-

den poistaminen on edelleen keskeisellä sijalla. Rakenteellisten puutteiden osuus kaikista puutteista 

oli keskimääräistä suurempi viennissä (93 %) sekä jalostuksessa ja kaupassa (80 %).  

 

TOIMINTA-
KULTTUURI

(vakiintunut, hyväksytty,
kuplaantunut..).

PROTEIINILÄHTEIDEN
MONIPUOLISTUMISEN

ESTEENÄ

Alkutuotannossa

Jalostuksessa ja kaupassaKulutuksessa ml. ruokapalvelut

Viennissä

6          5               4                3                2                1

6

5

4

3

2

1

Keskittynyt
kauppa

Toimitus-
ketjut

Perinne
(pk-)

Valikoimilla
portinvartijat

Monimutkaiset.
pitkät ketjut

Uudet tuotteet
eivät pääse läpi

Pienet erät
Raha

Tuoretuotteet
eivät säily

Riskinottokyky

Heikko
kannattavuus

Tuotanto-
tilat

Muutoksen
pelko

Investoinnit

Resurssit

Turvallisuus

Kysyntä

Perinne

Allergeenit,
antinutrientit

ym.

Toksiinit

Uhka
terveydelle

Lainsäätäjän
tiedon puute

Ei kuluttaja-
lähtöistä

Tiedon/
tutkimuksen

puute Asenne

Tottumus

Resurssit

Prosessoinnin
pelko

Riskinoton
puute

“Ranskalainen
keittiö”

Raaka-
aineet

Asenne

Tapa tehdä/
reseptiikka

Perinne

Pienuus/
volyymit

Puuttuu
(vienti)

Ei pystytä
vastaamaan
kysyntään

Ei haluta
kasvaaPienempi riski

kotimarkkinoilla

Tyytyväisyys

Ei tunneta
kv-markkinoitaMarkkinointi-

osaaminen

Vientituki

Raaka-aineen
puute

Erikoistumisen
puute

Markkinoiden
tunnistaminen

Osaaminen

Jalostusaste

Kotimarkkinat
ovat riittäneet Osaaminen

Perinne

Uusi teknologia

Resurssipula

Pienet markkinat

Sijainti

Koulutus

Riskinsieto

Neuvonta

Tarjonta

Kohtaanto-
ongelma

Tuotanto-
määrät

Riittävyys

Hidas

“Kaikki, mikä ei
ole sallitua, on

kielletty

Ei tuotantoa

Kysyntä

Lainsäädäntö

Estää innovoinnin

Luterilainen moraali

Määrät
eivät riitä

Heikko
kannattavuus

Tuottaja-
hinnat

Satotaso

Globaali
markkina

Sääolosuhteet

Tottumus

Asenne

Tuttu
turvallinen

Tukipolitiikka

“Sitä mitä aina
ennenkin on ollut”

Toimitus-
varmuus

Ei 
mahdollista

Hidas

Ei rahaa
tutkimukseen

Ei osata
käyttää

Väärä tieto/
ei tietoa

Ei luoteta
tutkittuun 

tietoon

Trendit

Dis-
informaatio

Nopea
muutos

Alkutuotanto/
jalostus ei

ehdi mukaan
Ei tahto-

tilaa

Tuotekehitys
hidas prosessi

Tuotantotilat

Neuvonta,
ohjaus

Kulttuuri-
tuntemus

Ei ole
panostettu

Ei korkean
jalostusasteen

tuotteita

Ei tunnisteta
asiakas-

segmenttejä

Kyvykkyyspuute

Kova institutionaalinen puute

Kyvykkyyspuute

Pehmeä institutionaalinen puute

Kyvykkyyspuute

Kova institutionaalinen puute

Kyvykkyyspuute
Kyvykkyyspuute

Kysynnän erittelypuute

Vahva verkostopuute

Pehmeä institutionaalinen puute

Vahva verkostopuute

Vahva verkostopuute

Pehmeä institutionaalinen puute
Pehmeä institutionaalinen puute

Kysynnän erittelypuute

Pehmeä institutionaalinen puute

Reflektiivisyys-
puute

Kova institutionaalinen puute
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Toiseksi, rakenteellisista puutteista yli puolet oli institutionaalisia puutteita, jotka puolestaan jakau-

tuvat melko tasan koviin ja pehmeisiin. Vinot tai muutosta rajoittavat instituutiot ja osin niihin liittyvät 

tai niiden vaikutuksesta syntyneet kyvykkyyspuutteet kattavat kaikki esille tulleet proteiinilähteiden 

monipuolistumisen esteet viennissä ja kulutuksessa. 

 

Kolmanneksi, kolmannes jalostuksen ja kaupan puutteista oli verkostopuutteita. Valtaosa verkosto-

puutteista oli vahvoja eli liian tiiviistä ja harvojen valankäyttäjien hallitsemista, lukituista verkostoista 

aiheutuvia. Verkostopuutteista kärsi myös alkutuotanto, mutta ei yhtä suuressa määrin kuin kauppa 

ja jalostus.  

 

Neljänneksi, suhteellisesti yleisin muutoksiin liittyvä systeeminen puute oli suuntaamispuute eli yh-

teisen näkemyksen ja suunnan puute. Puutteen painoarvo oli suurin alkutuotannossa, mutta se oli 

läsnä myös järjestelmän muissa osissa. Lähellä suuntaamispuutetta ovat sisällöltään myös muut 

muutospuutteet, joista refleksiivisyyspuute oli toiseksi yleisin ja kattavin. 

 
Taulukko 2. Verstasaineistosta tunnistetut systeemiset puutteet proteiinijärjestelmän eri osissa, kpl 
ja %. 

Järjestelmän 
osa 

Rakenteisiin liittyvät systeemipuutteet Muutoksiin liittyvät systeemipuutteet 

Yh-
teensä 

Infra-
struktuu-
ripuute 

Institu-
tionaali-
nen puu-
te 

Vuoro-
vaikutus- 
tai ver-
kosto-
puute 

Kyvyk-
kyyspuu-
te Yhteensä 

Suun-
taamis-
puute 

Kysyn-
nän erit-
telypuute 

Politiikan 
koordi-
naa-
tiopuute 

Refleksii-
visyys-
puute Yhteensä 

Alkutuotanto 0 
0 % 

6 
25 % 

5 
21 % 

5 
21 % 

16 
67 % 

4 
17 % 

1 
4 % 

2 
8 % 

1 
4 % 

8 
33 % 

24 
100% 

Jalostus ja 
kauppa 

1 
7 % 

4 
27 % 

5 
33 % 

2 
13 % 

12 
80 % 

1 
7 % 

0 
0 % 

0 
0 % 

2 
13 % 

3 
20 % 

15 
100% 

Kulutus ml. 
ruokapalvelut 

0 
0 % 

8 
50 % 

0 
0 % 

2 
13 % 

10 
63 % 

1 
6 % 

3 
19 % 

0 
0 % 

2 
13 % 

6 
38 % 

16 
100% 

Vienti 0 
0 % 

9 
64 % 

0 
0 % 

4 
29 % 

13 
93 % 

1 
7 % 

0 
0 % 

0 
0 % 

0 
0 % 

1 
7 % 

14 
100% 

Yhteensä 1 
2 % 

27 
39 % 

10 
14 % 

13 
19 % 

51 
74 % 

7 
10 % 

4 
6 % 

2 
3 % 

5 
7 % 

18 
26 % 

69 
100% 
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