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1 Tiivistelma

Polititkan muutoksen vaikutukset alueisiin sekd maaseutuviestoon -tutkimushankkeessa
(POLMU) pyrittiin selvittdméén, onko alueellisen erilaistumisen ja rakennekehityksen seura-
uksena tapahtunut alueiden (erityisesti vaihe I) ja niiden asukkaiden (erityisesti vaihe II) eriar-
voistumista. Tavoitteena oli yhdistdd todennettu rakennemuutos, sitd ohjaavat tai sditelevit
politiikat ja lopulta maaseutuvéeston reagointi ja kohtalot eri alueilla. Tutkimushankkeen toi-
sessa, vuosina 2007 - 2008 toteutetussa vaiheessa, eli tissd tutkimusraportissa, tutkimuskohdet-
ta tarkasteltiin yksilotasolla. Nédin voidaan saada tdsmillisempéé tietoa yksildihin ja tietyin pe-
rustein luokiteltuihin yksiloryhmiin kohdistuvista politiikkavaikutuksista.

Tutkimushankkeen taustalla ja motiivina olivat ldhihistoriassa tapahtuneet muutokset alue-,
maaseutu- ja maatalouspolitiikassa sekd sitd kautta muutokset maataloudessa, maaseudulla
sekd maaseudun ihmisten keskuudessa. On todennék®oisté, ettd mainitut muutokset ovat atheut-
taneet eriarvoista kehitystd maaseutuvieston keskuudessa. Ensin luotiinkin 1&hinnd alan kirjal-
lisuuteen perustuen katsaus maaseudun viimeaikaiseen kehitykseen seka tarkasteltiin politiikan
muutoksia, erityisesti maatalous- ja maaseutupolitiikan osalta.

Maaseudun ja sen asukkaiden asema on muuttunut merkittdviasti viimeisten vuosikymmenten
saatossa. Vaikka kehitys maaseudulla on ollut yhdensuuntaista, se ei ole kuitenkaan ollut yh-
denmukaista. Monimuotoisuus ja hajanaisuus ovat maaseudun syvimpid ominaispiirteitd. Na-
mé piirteet luovat myds maaseudun kehittdmiseen pyrkiville yhteiskunnan politiikkatoimille
erityisid haasteita. Alueiden kyky hy6dyntéa tarjolla olevia politiikkakeinoja, kehittdmisen vé-
lineitd, poikkeaa yhd enemmén toisistaan. Yleisten kehityskulkujen ja yksilotason toiminnan
erottaminen on siis erittdin tdrkedd pohdittaessa esimerkiksi maaseudun kehittdmiskeinoja.

Maatalouden elintarviketalouden kilpailukyvylld perusteltu rakennemuutos alkoi Suomessa
eurooppalaisittain myohdén ja tapahtui nopeasti. Sosiaalisten vaikutusten kannalta merkittavaa
on maatalouselinkeinon sisdinen muutos, mm. tilojen ja maataloustyontekijoiden viheneminen
sekd tuotannon keskittyminen yhd harvemmille ja suuremmille tiloille. Maatalouden rakenne-
muutos on merkittava tekijd maaseutualueiden vélisten hyvinvointierojen taustalla.

Maatalouspolitiikan kannalta vuosi 1995 on monella tapaa ratkaiseva. Suomen liittyminen Eu-
roopan Unioniin muutti sekd maataloustuotteiden hintajirjestelmin ettd maataloustuen raken-
teen. Voidaankin sanoa, ettd vuoden 1995 jéilkeen kotimaisen maatalouspolitiikan keskidssd on
ollut suomalaisen maatalouden erityisintressien yhteensovittaminen EU:n yhteisen maatalous-
politiikan (YMP) kanssa.

EU:hun liittyminen vauhditti myds ohjelmaperusteisen aluekehittimisen omaksumista. Viralli-
sesti Suomi omaksui ohjelmaperusteisen aluekehittdmisen mallin vuoden 1994 alusta voimaan
tulleen aluekehityslain my6tid. My0Os maaseutupolitiikan saralla eri aluetasojen strategioiden ja
kehittimisohjelmien kenttd on laaja. Ohjelmat voivat kuulua joko suppean tai laajan maaseutu-
politiikan piiriin. Liséksi laajaan maaseutupolitiikkaan kuuluu laajalti eri hallinnonalojen siséi-
sid ja vastuunalaisia toimia.

Tutkimuksessa tutkittiin kehityskulkuja eri otosjoukoissa tutkimusajankohtana eli vuosina
1993 - 2004 ja analysoitiin kehitykseen johtaneita syitd, erityisesti pohdittiin maaseutu- ja maa-
talouspolitiikan yhteyttd havaittuun kehitykseen. Tarkasteltiin niin maataloutta jatkavien, siitid
tutkimusperiodin aikana luopuneiden ja muun maatalouden aktiivivdestoksi madritellyn (joko
maaseudulla tai kaupungissa asuvan) véestonosan tilaa ja kehitystd. Tutkimuksessa keskityttiin
muutamiin teemoihin: tulot, muutokset tyOmarkkina- ja ammattiasemassa sekd maatalouden
harjoittamisen lopettaminen ja lopettamiseen vaikuttaneet tekijét.



Tilastoaineistona kiytettiin yksilotasoista pitkittdisaineistoa, joka mahdollistaa yksittdisen ih-
misen tietojen seurannan koko tutkimusperiodin ajan. Lahtokohta on edustavan yksilon sijaan
tarkastella henkildiden vilistd hajontaa. Aineisto sisdltdd 43 muuttujaa, joiden katsottiin ku-
vaavan henkildiden sosioeckonomista tilaa ja kehitystd. Aineiston osalta tavoitteena oli myds
tehdé tuotekehitystydtd, koska niin laajaa yksildaineistoa ei ole juuri aiemmin kéytetty vastaa-
vissa tutkimuksissa.

Keskeiset havainnot ja johtopditokset tutkimusteemoittain on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Keskeiset havainnot ja johtopiitokset tutkimusteemoittain.
1. Tulot ja tulolajit

Asuntokunnan reaalisilla kéyttotuloilla mitattuna maatalousyrittdjien tulokehitys on seurannut varsin hyvin
muiden yrittdjien tulokehitystd ja on ollut ajoittain palkansaajien tulokehitystd myonteisempéd, joskin myds
vaihtelevampaa.

Maaseututyyppialueittain palkkatulojen kehitys on ollut varsin yhdensuuntaista, tosin tasoerot ovat olleet suu-
ria kaupunkikuntien eduksi. Yrittdjatulojen kohdalla erot ovat huomattavasti pienempié ja suurimmat yrittaja-
tulot ovat kaupunkien lidheiselld maaseudulla ja ydinmaaseudulla.

Maatalouden tukialueittain tarkastellen palkkatulojen kehitys on ollut yhtdldistd kaikilla tukialueilla, mutta
tasoerot ovat suuria Eteld-Suomen eduksi. Tilanne on samankaltainen yritystulojen kohdalla vuoden 1996
jalkeen, mutta tasoerot ovat edellistd suuremmat.

Koska Suomessa maataloustuet muodostavat noin puolet maatalouden kokonaistuotosta, maatalouden tukipoli-
titkalla on luonnollisesti ollut keskeinen merkitys maatalousyrittdjien tulokehitykselle. Maatalouspolitiikalla
on onnistuttu turvaamaan maatalousyrittéjille likimain palkansaajien tulokehitysti vastaava tulokehitys. Koska
my0s muiden yrittdjien tulotaso on kehittynyt erittdin myonteisesti, tima viittaa my0s maaseutupoliittisten
toimenpiteiden onnistumiseen.

Kun arvioidaan (maatalous)politiikan onnistumista, huomiota pitdd luonnollisesti kiinnittdd myds tulonjaon
rakenteessa tapahtuneisiin muutoksiin. Tarkasteluajanjaksolla jokaisen ammattiaseman osalta tulotasoltaan
parhaimman desiilin tulojen kehitys on ollut huomattavasti positiivisempaa kuin tulotasoltaan heikoimman
desiilin kehitys. Néin ollen tuloerot maaseudulla ovat lisdéntyneet, mité ei voi sindnsd pitdd onnistuneena yh-
teiskuntapoliittisena tulemana. Maatalousyrittdjien osalta kehitysté ei ehké voi pitdé tietoisena maatalouspoliit-
tisena valintana, mutta se on suoraa seurausta rakennekehitystd ja mittakaavaetuja painottavasta maatalouspoli-
titkasta, joka palkitsee erityisesti investoijia ja yrityskoon suurentajia. Seurauksena on ollut jonkinasteinen
maatalousyrittdjien polarisoituminen, jonka toisen pdén muodostavat mittavan liikevaihdon ja suuren tilakoon
avulla taloudellista tulosta tekevit maatalousyrittéjdt ja toisen pdén puolestaan lopettamiseen tiahtadvit jadhdyt-
telijat ja ammatinvaihtajat.

2. Tyomarkkina-asema sekd tyovoimapoliittiset toimenpiteet ja maatalouden lopettaneet

Tarkasteltavan ajanjakson 1993 — 2004 aikana on tapahtunut siirtymii pois maatalousyrittdjyydestd kohti
palkansaaja- ja ei-tydllinen -luokkia. Pddosin siirtymit ovat olleet maaseututyypeittdin tarkasteltuna suhteelli-
sesti varsin samaa suuruusluokkaa. Maatalouden tukialueittain tarkasteltuna sijainti tukialueen A (eteldisin
Suomi) ulkopuolella on vahva ennustaja maataloustuotannon lopettamiselle.

Maatalouden rakennemuutos, jonka seurauksena maatalouden tydpaikat ovat vihentyneet merkittavasti tarkas-
teltavan ajanjakson aikana, on yksi keskeinen selittdva tekija maatalousyrittdjyydestd pois siirtymisen kannal-
ta. Tydvoiman ulkopuolelle siirtymistd selittdd suurelta osin eldkoityminen (eli vdeston ikdéntyminen) ja val-
litseva tydllisyys-/tyottomyystilanne.

Osa lopettajista on onnistunut integroitumaan tydeldméién ja tyo6llistyméén, pitkddn jatkunut tyottdomyys on
kuitenkin ollut monelle ongelma. Muutokset ovat aiheuttaneet syrjdytymistd tyoeldmaistd ja todennédkdisesti
my0s vaikuttaneet asukkaiden hyvinvointiin, terveyteen seké pelkoihin ja toiveisiin, kdsityksiin turvallisuudes-
ta ja tulevaisuudesta.

Osin pysyvén tyottdmyyden ja eldkditymisen kautta tydllisten méédrd maaseutualueilla on selviésti laskenut.
Haasteellisinta kehitys on ollut harvaan asutulla maaseudulla. Aktiviteetti (eli tydllisyys) otoksen maaseutuva-




eston keskuudessa on laskenut merkittivésti vuosien 1993 ja 2004 vilisend aikana. Sosiaalisten vaikutusten
kannalta on olennaista, mihin vuoden 1993 aktiivit ovat siirtyneet vuoteen 2004 mennessi. Eldkdityminen, jos
se on tapahtunut vapaachtoisesti, on maaseutuvdeston voimakkaasti ikaéntyessd, ollut normaalia kehitysté,
eikd silld ole todennékdisesti ollut eldkkeelle siirtyneisiin yksiléihin negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia. Kun
elakoityminen on tapahtunut tyottdmyys- tai sairauseldkkeelle siirtymisen kautta ”vaihtoehdottomasti”, kehitys
voi olla ristiriidassa sosiaalisen kestdvyyden kanssa. Ei-aktiivien maéran kasvulla on ollut sosiaalisia vaikutuk-
sia yksiloiden ohella myds yhteiskuntaan. Yhteiskunnan kannalta eldkoitymiselld on huoltosuhteen huonone-
misen kautta ollut haitallisia sosiaalisia vaikutuksia, jotka ovat vaikeuttaneet palvelujen jirjestdmistd maaseu-
tualueilla.

Harjoitetulla maaseutupolitiikalla voi olla vaikutuksia siihen, millaisia ja missd méairin tyomarkkina- ja am-
mattiasemasiirtymid tapahtuu. Koska maaseutupolitiikalla tdhdatddn sekd uusien yritysten ettd tyopaikkojen
luomiseen, siirtymét niin yrittdjéksi kuin palkansaajaksi voidaan harjoitetun politiikan kannalta ndhdé positii-
visina.

Saatu tyollisyyskoulutus ennustaa perustellummin yrittimisen lopettamista kuin jatkamista vuoteen 2004 men-
nessd. Kuitenkaan maatalousyrittimisestd ei luovuta koulutuksen takia valttdméttd heti, vaan vasta sitten kun
koulutus mahdollistaa ammattiaseman muutoksen.

3. Maatalouden harjoittamisen lopettaminen

Noin puolet vuonna 1995 maatalousyrittdjdnd toimineista oli sitd myds vuonna 2004; noin 35 % oli siirtynyt
tydeldmén ulkopuolelle, noin 11 % palkansaajaksi ja noin 3 % muuksi yrittdjaksi.

Maatalousyrittdjyydesti pois siirtymisen yksi keskeinen selittdva tekija on maatalouden rakennemuutos, jonka
seurauksena maatalouden tyOpaikat ovat vihentyneet merkittdvésti tarkasteltavan ajanjakson aikana. Maata-
louden lopettamiseen ovat vaikuttaneet myds monet demografiset, alueelliset ja taloudelliset tekijét. Naiset,
lesket ja eronneet irrottautuvat elinkeinosta herkemmin ja toisaalta perhe on keskeinen instituutio maatalouden
jatkuvuuden taustalla. Maaseututyypilld ei ole ennustevaikutusta maataloudesta luopumisen todennikoisyy-
teen, mutta sijainti pohjoisen tuen alueella lisdd luopumisen todenndkdisyyttd. Palkka- tai yritystulojen ole-
massaolo indikoi maataloudesta luopumista: eri toimeentulovaihtoehtojen houkuttavuutta selvisti vertaillaan ja
kiinnittyminen muuhun toimintaan alentaa kynnystd luopua maataloudesta kokonaan. Ty®6llisyyskoulutus ja
perhe-etuudet toimivat osaltaan siirtymistd edistdvind mekanismeina. Sen sijaan koulutus néyttiytyy seké
maatalousyrittdjand jatkamisen ettd palkkatyohon siirtymisen todenndkoisyyttd lisddvénd tekijané eli yhteis-
kunnallisesti kannattavana investointina.

Velkojen vaikutus maatalousyrittdmisen lopettamistodennékdisyyteen on selitettdvissd harjoitetun maatalous-
politiikan kannalta. Koska maatalouspolitiikan tavoitteena on ollut tukea rakennekehitystd investointitukien
avulla, on varsin luonnollista, ettd velan kasvu korreloi tiettyyn rajaan saakka jatkamistodenndkdisyyden kans-
sa. Alhainen velkamédrd on viesti siitd, ettd maatalousyrittdja ei ole ollut valmis tekeméén niitd investointeja,
joita kilpailukykyisend sdilyminen edellyttdisi. Toisaalta taas on selvéd, ettd velkojen maédrdn nousu erittdin
korkeaksi liséd taloudellisia riskejd, jotka luonnollisesti toisinaan myds realisoituvat.

Maatalouspolitiikassa maatalouden rakenteen rationalisointi on ollut keskeinen paamaéré, jota on politiikka-
toimin tietoisesti edistetty. Koko Suomen EU-jisenyysajan on pyritty investointituin kasvattamaan tilakokoa ja
edistimain erilaisin jérjestelyin ikddntyvien viljelijoiden tuotannosta luopumista. Toisaalta maatalouden tuki-
jarjestelma on kehittynyt sellaiseksi, ettd se on tarjonnut voimakkaan kannustimen maatalousmaan sdilyttdmi-
seen viljelyksessi, koska tuki, joka muodostaa puolet kokonaistuotosta, on ollut pitkilti hehtaariperusteista ja
on sitd yhi enenevéssd madrin. Néin ollen politiikkatoimenpitein on luotu otollinen ympdéristd sille, ettd maata-
lousyrittdjien médrad vihenee, mutta keskeisin tuotannontekija tulonmuodostuksen kannalta, eli maatalousmaan
maédrd, sdilyy suunnilleen ennallaan.

Maatalouspolitiikan onnistumisen arvioinnin kannalta mielenkiintoinen havainto on, ettd maaseututyyppi ei
selitd maatalousyrittdjyyden jatkuvuutta. Nékokulmasta riippuen timd voidaan tulkita myonteiseksi tai vé-
hemmain mydnteiseksi asiaksi. Maatalouspolititkan onnistumista puoltava tulkinta perustuu siihen, ettd maata-
louspolititkka on kohdellut eri maaseututyyppialueita tasapuolisesti. Maatalouspolitiikan ep&onnistumista
painottava tulkinta 1dhtee puolestaan siité, ettd maatalouspolitiikalla ei ole onnistuttu tukemaan maatalousyrit-
tdmistd maaseututyypeilld (ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu), joilla maatalouden merkitys maaseudun
kokonaishyvinvoinnin kannalta on merkityksellisin.

Tukialueella on ennustevaikutusta maatalousyrittdmisen lopettamisen suhteen siten, etti verrattuna A-
tukialueeseen kaikilla muilla tukialueilla maatalousyrittimisen jatkamisen todennikdisyys on pienempi ja
kaikkein pienin tukialueella C3P1. Tulos viittaa siihen, ettd kokonaisvaltaisesta maaseutupoliittisesta nako-




kulmasta maatalouden tukipolitiikka ei ole ollut onnistunutta, koska se tuntuu suosivan maatalouden harjoit-
tamista alueella, jossa sen merkitys maaseudun kokonaishyvinvoinnille on kaikkein pienin. Kovin pitkélle
menevid johtopddtdksid ei ole mahdollista tehdd, koska maatalousyrittdmisen jatkamisen suurempi todenni-
koisyys A-tukialueella voi johtua monista tekijoistd. Tilannetta voidaan tarkastella myds tukindkokulmasta: A-
tukialueella tilojen keskikoko on suuri, jolloin my6s kokonaistuen maard muodostuu suuremmaksi ja syntyy
taloudellinen kannustin jatkaa maatalousyrittamistd. Osin kysymys lienee my®ds siitd, ettd A-tukialueella maa-
taloudesta luopumisen voi parempien lisd- ja sivuansiomahdollisuuksien takia toteuttaa vaiheittain ja maatalo-
utta on helpompi harjoittaa myds osa-aikaisesti.

4. Muuttoalttius ja ammattiaseman / toimialan vaihdokset

Maatalous on voimakkaasti paikkaan sidottu toimiala, jolloin maatalousyrittdjdn muutto paikkakunnalta toisel-
le voi hyvin tarkoittaa maatilayrittimisen lopettamista. Toisaalta maatalouden lopettaminen voi mahdollistaa
muuton alueelta. Muuttoliikkeisiin vaikuttavat lukuisat tekijét, joista yhtend keskeisimpénd ovat erilaiset tyol-
lisyysmahdollisuudet eri alueilla.

Tutkimusaineistossa esiintyy aktiviteetti- ja ammattiasemamuutoksista huolimatta maaseututyyppipysyvyytta.
Toisin sanoen alueelta ei muuteta pois, vaan sinne jaaddan padsaantoisesti joko palkansaajaksi tai eldkeldisek-
si. Pysymisessé kotiseudulla, joko palkansaajana tai ikddntymisen myotd tapahtuneen eldkkeelle siirtymisen
jélkeen, on sindnsd vaikea ndhda ristiriitaa sosiaalisen kestdvyyden kanssa.

Siirtyminen pois maataloustuotannosta on ilmiselvésti sosiaalisia vaikutuksia aiheuttava merkittdvd eldman-
muutos. Olennaista on, onko siirtyminen pois maatalousyrittdjdn toimesta tapahtunut vapaachtoisesti ilman
olosuhteiden muutoksen aiheuttamaa pakkoa, vai onko muutos ollut olosuhteiden muutoksen aiheuttama “ai-
noan vaihtoehdon” mukainen pakotettu ratkaisu. On ilmeisti, ettd vastoin yksilon tahtoa tehdyt ratkaisut johta-
vat ainakin lyhyelld aikavililld negatiivisiin sosiaalisiin vaikutuksiin ja pahimmassa tapauksessa kdynnistavit
syrjaytymiskierteen.

Aktiivivdestostd pois siirtyneiden ja maaseutualueilla pysyneiden kohdalla kehityksen sosiaalista kestdvyyttad
voidaan pohtia seuraavasti: sosiaalisen kestdvyyden puolesta puhuu se, ettd merkittdvd osa aktiivivdestostd
pois siirtyneistd ihmisistd on jaényt maaseutualueille, jossa ovat eldneetkin ja misté todennékdisesti ovat myds
kotoisin. Todennédkoisesti alueille jadminen on ollut yksiloiden kannalta sosiaalisesti kestdvampi vaihtoehto
kuin siirtyminen alueilta pois olisi ollut (pakkomuutto), silloin kun yksilét ovat jadneet niille alueille omasta
tahdostaan. Toisaalta pysyminen maaseutualueilla aktiiviviestosta siirtymisen jilkeen voi kertoa myds nega-
tiivisista sosiaalisista vaikutuksista. Alueille jaddadn pakotettuna, kun yksiloiden omat valmiudet tai voimat
eivit riitd alueilta poismuuttamiseen. Tydeldmistd poisjddmisen jdlkeen kasvaa riski syrjdytymiseen tydeld-
mastd ja koulutuksesta seké riski sosiaaliseen syrjaytymiseen.

Maatalouspolitiikkandkdkulmasta ajateltuna toisaalta maatalouden harjoittamisen mahdollistava tukipolitiikka
ja toisaalta kannustimet maataloudesta luopumiseen vaikuttavat viljelijoiden (ja perheen) muuttoalttiuteen.
Maaseutupolititkan ndkokulmasta politiikkatoimenpiteiden avulla luoduilla tydpaikoilla ja alueiden muun
houkuttelevuuden lisddmiselld (asumisen maaseutu”) on myds vaikutuksensa muuttoalttiuteen.

5. Kuolleisuus

Yleishavainto on, ettd kuolleisuudessa ei ole suuria eroja ns. kansallisen tason lukuihin (esim. eri alueiden
erilaiset viestorakenteet huomioiden).

Tassa yhteydessa politiikat (esimerkiksi maatalous- ja maaseutupolitiikka terveys- ja sosiaalipolitiikan kanssa)
vaikuttavat samansuuntaisesti alueesta riippumatta. Sen sijaan aineisto antaa viitteita siitd, ettd ihmisten aktii-
vivaiheen/-tilan ulkopuolelle jadvit ovat joutuneet suuremman kuolleisuuden piiriin. Napaistetussa ajattelussa
tdmd nostaa esille vanhan kysymyksen: tapahtuuko “elinkeinopoliittisen toiminnan” ja “sosiaalipoliittisen
toiminnan” kapulanvaihto riittdvén hyvin? Miti eri polititkkalohkojen rajapinnassa on mahdollista tehda?

6. Siviilisddty

Siviilisdéty ja sen muutos on melko spesifi kysymys, johon vastaamiseen kaytossé ollut aineisto ei anna mah-
dollisuutta. Siviilisddty on kuitenkin mukana selittdjand tulomuutoksia ja ammattiaseman siirtymié selittdvissa
malleissa sekd muuttujana muissa analyyseissa.

Kéytetyn aineiston luonteesta johtuen siviilisdiddyn muutokseen tai politiikkariippuvuuteen ei voida antaa
vastauksia tai johtopaitoksia.




7. Eliikkeet

Kaytetty aineisto ei mahdollistanut eldkemuuttujan itsendisti tarkastelua.

Maaseudulla tapahtuu 1dhinnd rakennemuutoksen ja sosiockonomisen siirtymén seurauksena muutoksia el-
kestatuksissa ja eldkkeiden volyymeissd. Jos maatalouden rakennekehitys tulkitaan polititkkavetoiseksi, niin
silld on ollut vaikutusta MYEL-elékkeiden méérien ja summien alenemiseen koko maassa. Samalla esimerkik-
si polititkkavetoinen maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen on ilmeisesti aiheuttanut siirtyméd YEL-
statukselle.




2 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

2.1 Tutkimuksen tausta

Polititkan muutoksen vaikutukset alueisiin sekd maaseutuviestoon (POLMU) on maa- ja met-
sdtalousministerion rahoittama kaksiosainen tutkimushanke. Tutkimushankkeessa pyritdén
selvittimidn, onko alueellisen erilaistumisen ja rakennekehityksen seurauksena tapahtunut
alueiden (erityisesti vaihe I) ja niiden asukkaiden (erityisesti vaihe II) eriarvoistumista. Tavoit-
teena on tutkimuksella yhdistda todennettu rakennemuutos, sitd ohjaavat tai sdatelevét politii-
kat ja lopulta maaseutuvieston reagointi ja erilaiset kohtalot eri alueilla.

Tutkimushankkeen taustalla ja motiivina ovat ldhihistoriassa tapahtuneet muutokset alue-,
maaseutu- ja maatalouspolitiikassa sekd sitd kautta muutokset maataloudessa, maaseudulla
sekd maaseudun ihmisten keskuudessa. Seuraavassa lyhyt katsaus mainittuihin muutoksiin.

Suomi koki rajun rakennemuutoksen 1990-luvulla neuvostokaupan romahduksen, vakaan mar-
kan murtumisen ja syvédn laman seké globalisaatio- ja integraatiokehityksien my6td. Uusi EU-
toimintaympadristd muutti my0s alue-, maaseutu- ja maatalouspolitiikkaa. Suomen maatalous-
politiikasta tuli osa Euroopan unionin CAP-jérjestelmdd (Common Agricultural Policy). Jarjes-
telmé poikkeaa aiemmasta kansallisesta politiikasta ja tuki suuntautuu uudella tavalla entistid
enemmin pinta-alaperusteisesti. Suljetusta kansallisesta maatalouden toimintaymparistosté
siirryttiin avoimeen markkinaohjautuvaan jirjestelméén, jolloin kansallisesti padtettivistd ra-
jasuojista ja vientituista jouduttiin luopumaan. Témén seurauksena tuottajahinnat alenivat.
Maatilojen kannattavuus heikkeni, kun vastaavaa hinnanalennusta ei tapahtunut maatalouden
tuotantopanoksissa. Liséksi siirryttiin tulotukeen, joka paransi suurempien maatilojen asemaa.
Maatalous joutuikin Suomen EU:hun liittymisen myo6td muutoksen kouriin. Maatalouden tyol-
listen médrin supistuminen ja sen alue- ja kokorakenteiden muutokset ovat jatkuneet edelleen.
Maatalous on nyt alueellisesti entistd keskittyneempai, tilakoot ovat suurempia ja maatalouden
merkitys kansantaloudelle on alentunut pddomakannan ja tuotannon kasvusta huolimatta.

Maatalous oli toki eldnyt suurten muutosten aikaa jo aiemminkin. Sodan jilkeen maamme pie-
nentyneen peltoalan takia maataloudessa oli pyritty tuotannon lisddmiseen ja tehostamiseen,
mm. menetetyn Karjalan siirtovdestolle ja rintamamiehille perustettiin maanhankintalain nojal-
la uusia tiloja. Pienten maatilojen lukumééré kasvoi ja samalla tilojen keskimddrdinen peltopin-
ta-ala pieneni (Laitinen 1995). Metsétalouden myo6td myos asutustoiminnan laajeneminen syr-
jaisillekin seuduille mahdollistui (Oksa ja Rannikko 1984). Asutuspolitiikka yleensd ottaen
1940- ja 1950-luvuilla loi pientiloja osana sodanjélkeistd sosiaalipolitiikkaa. Karjataloudessa ja
peltoviljelyssd tapahtuneen monipuolisen kehityksen tuloksena elintarvikepula vaihtui véhitel-
len ylituotannoksi 1960-luvulla (Laitinen 1995).

Itd- ja Pohjois-Suomen pientilojen toimintaedellytykset murenivat 1960 - 1970 luvuilla metsa-
toistd toimeentulonsa saavan vieston pienentyessd voimakkaasti ja muuttoliike kdynnistyi
(Rannikko 1999a). Kuten Survo (1988) toteaa, haja-asutusalueilla alkutuotanto kuitenkin séilyi
edelleen tirkeimpénd elinkeinona. Maatalouden leimallisena piirteend oli edelleen ylituotanto,
jota ei erilaisilla rakenne- ja tuotantopoliittisilla toimenpiteilld pystytty estimddn (Pietildinen
1992). Toimivien maatilojen lukumiird vaheni 1970- ja 1980-luvuilla edelleen tasaisesti ja
samalla tilakoko suureni (Ylédtalo 1989). Kaikkien maatalouden tunnuslukujen mukaan muutos
oli suurin maan itd- ja pohjoisosissa, kun taas maan eteld- ja ldnsiosissa kehitys oli maltillisem-
paa (Leinamo 2003). Maaseudun elinkeinorakenne on 1990-luvulla edelleen eriytynyt, erityi-
sesti harvaan asutun maaseudun muita ongelmallisempi tyOpaikkakehitys on korostunut. Niis-
sd kunnissa on ollut erityisen vaikea korvata alkutuotannosta poistuneita tyopaikkoja (Kataja &
Patjas 2001). Alueellisesti tarkasteltuna maatalouden harjoittaminen on EU:hun liittymisen
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jilkeen vihentynyt eniten tuotannon kannalta epidedullisimmilla alueilla maan iti- ja pohjois-
osissa ja keskittynyt vastaavasti maan eteld- ja ldnsiosiin kunkin tuotantosuunnan péétuotanto-
alueelle.

Toisaalta yleinen aluetaloudellinen kehitys 1990-luvulla on kiihdyttinyt mikrotasolla alueiden
erikoistumista ja toimialojen alueellista keskittymistd, jonka seurauksena makrotason muuttu-
jilla mitattuna alueelliset erot Suomessa ovat kasvaneet. Vuosikymmenen vaihteen ja alun syvéa
lama kohteli alueita kohtuullisen tasapuolisesti ja alueellisen keskittymisen trendi hidastui het-
keksi. Tdmén jidlkeen alueiden eriarvoistumiskehitys kuitenkin kiihtyi eikéd aluepolitiikka ole
titd pystynyt estimédn eivétki toisaalta myoskddn tulontasausautomaatit tasaamaan eri aluei-
den ihmisten keskimdariisid kdytettdvissd olevien tulojen jakautumaa. Kéynnistynyt ja kiihtyva
alueellinen keskittymisprosessi vei pohjaa syrjdisen ja harvaan asutun maaseudun kehittymis-
ja toimintaedellytyksiltd. Alueellinen kehitys onkin eriarvoistunut, tulonjakotutkimukset' osoit-
tavat, ettd tulonjako on entistd epdtasaisempaa myds yksildiden vililld. Suhteellinen kdyhyys
on lisddntynyt laman jilkeen ja 1990-luvulla tapahtuneiden muutosten seurauksena.

Maataloustukipolitiikan muutoksella (kohdentuminen) on ollut vaikutusta yksittéisiin tiloihin
janiilld asuviin thmisiin, mutta vaikutukset ovat olleet eri suuret eri alueilla, erityisesti maaseu-
tutyypittelyn mukaisesti. Maatalouden lopettaneidenkin suhteellinen mééra vaihtelee alueittain.
Toisaalta maaseudun kehittdmisrahoituksella on pyritty tasaamaan maatalouspolititkan muu-
toksen vaikutusta maaseudun kehitykseen. Téstd huolimatta maatalouden muutos sekéd vaiku-
tukset maaseutu- ja maatalousvéestoon ovat saattaneet ainakin paikoin olla hyvinkin rajuja.

Tutkimushankkeen ensimmiinen vaihe

Tutkimushankkeen ensimmadisessa vaiheessa, joka toteutettiin vuosina 2005 - 2006, vaikutuk-
sia arvioitiin aluetasolla, eli henkil6itd kasiteltiin keskiarvoisina yksiloind alueittain. Keskeinen
selvitettdva asia oli, miten maatalouden ja aluetalouden muutokset nékyvit alueiden vilisissé
eroissa ja erityisesti maaseutu- ja maatalousviestossd. Ensimmaiisen vaiheet keskeiset tulokset
on esitelty liitteessd 1.

Tutkimushankkeen toisen vaiheen kannalta keskeisid havaintoja ovat suurten tilojen aseman
paraneminen tulotuen muutoksen seurauksena, maatilojen ja erityisesti pienten tilojen luku-
médrdn vdaheneminen sekd niiden vdhenemisen epitasaisuus tuotantosuunnittain ja alueittain
(erityisesti harvaan asutulla maaseudulla, jossa muutenkin kehittimisedellytykset ovat hei-
kommat). Muutokseen reagointi on ollut alueittain erilaista. Varsinkin harvaan asutulla maa-
seudulla on ollut muita alueita vaikeampaa 16ytdd korvaavia tulo- ja tyollisyysldhteitd, kun
maataloudesta on luovuttu. My®6s tilan ulkopuolella tydssédkdynnin mahdollisuus on pienempi.
Tyollisyys- ja siten véestokehitys ovatkin olleet harvaan asutulla maaseudulla erisuuntaisia
muihin alueisiin verrattuna. Toisaalta kansallisen maataloustuen avulla on pystytty turvaamaan
harvaan asutulla maaseudulla jatkavien tilojen tulokehitys samankaltaisena muihin alueisiin
ndhden, mutta maatalouden liitdnnaiselinkeinoilla ei ole ollut niin merkittdvda osuutta tulon-
muodostuksessa kuin muualla maassa. (ks. Tiainen & Juntunen 2006).

Harvaan asutun maaseudun voimakasta viestotappiota, heikkoa tydllisyyskehitystd sekd muuta
maata huonompaa tulokehitysté ei kuitenkaan voitu tdsmaéllisesti yhdistdd maatalous- tai maa-
seutupolititkkaan, koska aineisto ei mahdollistanut yksiloiden erottelua maataloudesta jossain
vaiheessa riippuvaisiksi ja muuksi maaseutuviestoksi. Liséksi pystyttiin kuvaamaan vain siti

! Esimerkiksi: Riiheld M., R. Sullstrom & M. Tuomala (2003): On Recent Trends in Poverty in Finland. Tampere Economic
Working Papers No.23, Net Series (http://tampub.uta.fi/econet/wp23-2003.pdf), Sullstrom R. & H.A. Loikkanen (2003): Tu-
loerot ja tulonjako alueittain: Jakautuiko Suomi 1990-luvulla? Teoksessa Alho K., J. Lassila & P. Ylad-Anttila (toim.). Talou-
den tutkimus ja pddtéksenteko Pentti Vartian 60-vuotisjuhlakirja., Riiheld, M., R. Sullstrém, 1. Suoniemi & M. Tuomala
(2002): Recent Trends in Income Inequality in Finland. Working Papers 183, Labour Institute for Economic Research.
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viked, joka kunakin havaintovuonna on kullakin alueella asunut. Kuitenkin merkittivd osuus
maaseutuviestostd on muuttanut pois maaseudulta tutkimusperiodin aikana. Sen sijaan ensim-
maéisen tutkimusvaiheen aineiston pohjalta oli mahdollista tutkia sitd, miten eri alueilla asuvien
thmisten tulot tai tydmarkkina-asemat ovat keskiméérdisesti kehittyneet vuosina 1995 - 2004.

On todenndkdistd, ettd alue-, maaseutu- ja maatalouspolititkan muutokset ovat aiheuttaneet
eriarvoista kehitystd maaseutuvédeston keskuudessa ja suhteessa totaaliviestoon. Maaseudun
kehittdmisty0dssd on hyvé tunnistaa ndmi trendit ja niiden takana olevat syyt, muutkin kuin
maatalouspolitilkan muutokset. Havainnot osoittivat tarpeen ldhestyd tutkimuskohdetta yksi-
16iden tasolla, jotta pddstdin keskiméérdisen yksilon sijaan tutkimaan esimerkiksi yksildiden
jakaumia eri alueilla jonkin halutun muuttujan (esim. tulot) suhteen.

2.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimushankkeen toisessa, vuosina 2007 - 2008 toteutetussa vaiheessa, eli tdssd tutkimusra-
portissa, tutkimuskohdetta tarkastellaan yksilotasolla. Ndin saadaan tdsmaéllisempéda tietoa yksi-
161hin ja tietyin perustein luokiteltuihin yksiléryhmiin kohdistuvista politiikkavaikutuksista.

Tutkitaan kehityskulkuja eri otosjoukoissa tutkimusajankohtana eli vuosina 1993 - 2004 ja ana-
lysoida kehitykseen johtaneita syité, erityisesti pohditaan maaseutu- ja maatalouspolitiikan
yhteyttd havaittuun kehitykseen. Tutkimussuunnitelman mukaan tutkimuksen tavoitteena on
yksildtasolla, maataloutta jatkavien, siitd tutkimusperiodin aikana luopuneiden ja muun maa-
seudulla asuneen/asuvan véeston osalta, tutkia, mitd heille ja heidén perheilleen on tapahtunut
viimeisen noin 10 vuoden ajanjaksolla. Edelleen tavoitteena on selvittdd, miten heiddn aseman-
sa on muuttunut muuhun véestoon ndhden. Suuren joukon maatalousvéestostd on pitdnyt 10ytda
uusi asema maanviljelijin sijaan. Mahdollisia vaihtoehtoja ovat esimerkiksi ty6llistyminen
alueella uuteen ammattiin tai muutto alueelta pois. Yleistavoitteena on tuottaa tarkempaa tietoa
maaseudun ja maaseutuvdeston kehityksestd sekd kehittdmistoimien taustaksi.

Pohditaan myos millaisia johtopédétoksid voidaan tehdd eri polititkkalohkojen vaikutuksista
maaseudun véestoon yksilotasolla. Pohditaan miten havaitut politiikkavaikutukset tulisi huo-
mioida toimenpiteiden muotoilussa. Lisdksi arvioidaan mahdollisia syrjdytymispolkuja ja yh-
teiskunnan turvaverkon toimivuutta eriarvoistuneeseen kehitykseen suhteutettuna.

Maaseudun tulevan kehityksen ja kehittdmistoimien suuntaamisen kannalta on olennaista tie-
tdd, miten suuria eroja tietylld alueella asuvien yksittdisten henkildiden vililld voi olla. Edel-
leen maaseutupoliittisen péadtdoksenteon kannalta on olennaista tietdd, mitd muutos ja kehitys
ovat aiheuttaneet maaseudulla asuville tai sielld asuneille. Suuri joukko thmisid on muuttanut
pois maaseudulta, toinen suuri joukko muodostuu heistd, jotka ovat lopettaneet maatalouden
harjoittamisen. Erityisen térked ja mielenkiintoinen kysymys on, miti néille ihmisille on tapah-
tunut. Tutkimuksella pyritadn 16ytiméaén selityksid nédihin kysymyksiin erityisesti yksilotasolla.
Aiemmin on tiedetty vain keskimairdisen alueella edelleen asuvan henkilon kehitys.

Ainoa mahdollisuus selvittdd mainittuja asioita on hankkia pitkittdisaineisto, joka mahdollistaa
yksittdisen ihmisen tietojen seurannan koko tutkimusperiodin ajan. L&htokohta on edustavan
yksilon sijaan tarkastella henkildiden vilistd hajontaa. Pitkittdisaineiston avulla tutkitaan, mil-
lainen on ollut kehityskulku tutkimusajanjaksolla eli vuosina 1993 - 2004 eri otosjoukoissa ja
verrataan niitd keskendin. Kdytetyn aineiston osalta tavoitteena on myds tehdé tuotekehitystyo-
td, koska ndin laajaa yksildaineistoa ei ole juuri aiemmin kiytetty vastaavissa tutkimuksissa.

Tutkimushankkeen tuloksilla on merkitysta valtakunnallisesti sekd maatalouden tulo- ja tukipo-
lititkan ettd maaseutupolitiitkan kehittdimiseen niin suunnittelun kuin paitoksenteon ndkdokul-
masta. Tutkimus kohdentuu maaseudun véeston ja elinkeinojen kehittdmisen sosiaalisiin, ta-
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loudellisiin seké alue- ja yhteiskuntataloudellisiin kysymyksiin (ks. tarkemmat tutkimusteemat
luvussa 2.3.).

2.3 Tutkimusteemat

Hankkeen tutkimussuunnitelmassa esitetddn seuraavat alustavat tutkimuskysymykset. Tutki-
mussuunnitelmassa todetaan ensimmadisten kysymysten palvelevan osaltaan my0s aineistoon
perehtymista.

1. Onko alueella (maaseutu), maatalouden harjoittamisella ja erityisesti sen lopettamisella kes-
kimadrdistd vdestod epadnormaalimpaa vaikutusta kuolleisuuteen (maanviljelijin tai puolison)?

2. Onko maatalouden lopettamisen seurauksena siviilisdddyssé tapahtunut keskimaérdistd vaes-
tod voimakkaampi muutos?

3. Onko alueella (maaseutu) ja erityisesti maatalouden lopettamisella merkitystd (perheen)
muuttoalttiuteen (seutukunnan/maakunnan/Suomen sisélld)? Miten muu vdestd on muuttanut
maaseudulle pdin?

4. Millaisia ovat koko véeston, maaseutuvieston, maatalousvdeston ja maatalouden lopettanei-
den tyomarkkinoilla siirtymit? Onko normaalia suurempaa merkitysté, ettd on toiminut maan-
viljelijind vuonna 1994? Vaihtoehdot:
— tyollinen (maatalousyrittdji)  — mika?, josta polkuvaihtoehdot, jos
— lopettanut, ty6ton maanviljelijd — tyollistyminen (todennidkdisyys, tydnhaun kesto)
— muuksi yrittdjaksi ryhtyminen (vs. normaali viesto)
— maatalousyrittdjd uudelleen
— elédkkeelld (onko vilissd ollut tyottomyyskausi, millainen elédke?)

5. Ammatin/toimialan vaihtuminen maanviljelystd muuksi vs. muun vieston ammatinvaihdok-
set? Ammatin/toimialan vaihtuminen maaseudulla vs. muussa Suomessa?

6. Onko alueella, maatalouden harjoittamisella ja erityisesti sen lopettamisella keskimdérdista
suurempi muutos henkilon/perheen tulojen muutokseen? Verrattuna keskiméérdisiin tai medi-
aanituloihin tai onko tapahtunut siirtymdd desiilistd toiseen? Mikd on em. ryhmien tulotaso
muuhun véestdon verrattuna?

7. Millaiset ovat tulolajit (tulojen jakauma) maatalouden lopettaneilla ja heiddn perheilldén
sekd maataloutta edelleen jatkavilla?

8. Millaiset ovat elédkelajit (eldkejakauma) maatalouden lopettaneilla ja heidén perheillddn?

9. Maatalouden lopettamiseen vaikuttaneet tekijat?

10. Miten tydvoimapoliittiset toimenpiteet ovat kohdistuneet maatalouden lopettaneisiin?
Varsinaisen tutkimustyon kéynnistyttyd tutkimusryhmi teki kysymysten priorisoinnin, mika
perustui pohdintaan siitd, mitkd kysymykset ovat tdmin tutkimuksen tavoitteen kannalta kes-
keisimpid. Esimerkiksi tulojen osalta tiedetdén, ettd maatalouden tulot ovat tiiviisti yhteydessi
mm. harjoitettuun maatalouspolitiikkaan eli aihepiiri on tdméan tutkimuksen keskidssd. Samoin

muutokset tyomarkkina- ja ammattiasemassa, erityisesti maatalousyrittdjyydestd luopumisen
osalta, ovat maaseutu- ja maatalouspolitiikan kannalta keskeisié selvitettdvia asioita.
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Toisaalta priorisoinnissa huomioitiin kiytossd olevan aineiston mahdollisuudet ja rajoitteet.
Aineistorajoitteiden vuoksi kaikkiin tutkimussuunnitelmassa mainittuihin alustaviin kysymyk-
siin ja tavoitteisiin ei pystytd vastaamaan. Alkuperdisen tavoitteen vastaisesti vertailua maata-
louden aktiivivdeston ja muun véeston (muu véestd, muu maaseutuvéestd) vélilld ei tehty, kos-
ka haluttiin pitdéd tutkimus jarkevan laajuisena niin aihealueen kuin kiytettyjen resurssienkin
osalta. Vertailu muuhun véestdon olisi kdytdssi olleet resurssit huomioiden jadnyt kovin pinta-
puoliseksi. Niinpa katsottiin aiheelliseksi keskittyd tarkastelemaan ainoastaan ns. maatalouden
aktiivivdestOstd poimitun otoksen henkil6itd ja kehityskulkuja (kuten ammattiaseman siirty-
mid) timdn joukon sisdlld. Tutkimuksessa tarkastellaan siis maataloutta jatkavien, siiti tut-
kimusperiodin aikana luopuneiden ja muun maatalouden aktiiviviestoksi mddritellyn (joko
maaseudulla tai kaupungissa asuvan) viiestonosan tilaa ja kehitysti.

Priorisoinnin tarkoituksena oli rajata, mihin teemoihin tutkimuksessa keskitytdin sekéd taata
riittdvin selked ja yhtendinen tutkimusraportti. Todettiin olevan tarkoituksenmukaista yhdistaa
muutamia kysymyksid isomman teeman alle. Péddyttiin yhdistimédén ylld mainitut tuloihin
liittyvét kysymykset 6 ja 7, tydmarkkina-aseman siirtymid ja tyovoimapoliittisia toimenpitei-
siin késittelevit kysymykset 4 ja 10, sekd muuttoalttiuteen ja ammattiaseman/toimialan muu-
toksiin liittyvét kysymykset 3 ja 5. Yhdistelyn tuloksena saatiin kolme teemaa, joihin tutki-
muksessa keskitytadn, ndiden lisdksi keskeinen teema on maatalouden lopettamiseen vaikutta-
neiden tekijoiden tarkastelu. Seuraavassa on listattu kaikki késitellyt tutkimusteemat priorisoi-
dussa jarjestyksessa:

Tutkimusteemat:

1. Tulot ja tulolajit

2. Tyomarkkina-asema ja tyovoimapoliittiset toimenpiteet
3. Maatalouden harjoittamisen lopettaminen

4. Muuttoalttius ja ammattiaseman/ toimialan vaihdokset
5. Kuolleisuus

6. Siviilisddty

7. Eldkkeet

Yhdistelyistd huolimatta tutkimusteemat menevét osin pééllekkdin, eli samaa asiaa kisitellddn
jonkin verran useamman eri teeman alla, joskin eri ndkdkulmasta. Timéa kuvastaa osaltaan tut-
kimuksen kohteen ja aihepiirin monitahoista luonnetta. Téstd syystd asiaa onkin syytd tarkas-
tella useasta eri ndkokulmasta ja hahmottaa sitd kautta eri tekijoiden vilisid yhteyksié.

Tutkimusteemat 5-7 jadvét tdmédn tutkimuksen keskidstd, maatalous- ja maaseutupolitiikan
vaikutusten tarkastelusta, hieman sivuun. Myd&skéédn kadytossé ollut aineisto ei antanut mahdol-
lisuutta tarkastella nditd teemoja kovin seikkaperdisesti. Kuitenkin esimerkiksi siviilisdédty on
muuttujana mukana muiden teemojen analyyseissa.

Tutkimuksen ldhestymistapa (viitekehys) ja keskeiset kisitteet

Tutkimuskohdetta ldhestytddn sosioekonomisesta ndkokulmasta. Tutkimuksessa ei rajoituta
pelkdstdén esim. taloustieteelliseen viitekehykseen, vaan myds sosiaalisia vaikutuksia analy-
soidaan. Sosiaaliset vaikutukset rakentuvat yksiloiden tulkinnoista, joita he tekevit ldhiympa-
ristossddn tai omassa asemassaan (kuten sosioekonominen asema) tapahtuneista muutoksista.

Tutkimus voidaan sijoittaa myos aluetutkimuksen kenttdén, vaikka tarkastelun padpaino onkin

yksildtasolla. Tarkastelundkokulman ansiosta voidaan saada tdsméllisempéé tietoa yksiloihin ja
tietyin perustein luokiteltuihin yksiléryhmiin kohdistuvista politiikkavaikutuksista.

13



Tutkimushankkeessa esille nousevia teemoja ovat: maaseudun alue- ja yhteiskuntataloudellinen
merkitys, maaseudun rakenteiden tutkimus, maaseutuyrittijyys ja maaseudun tyollisyys sekd
maaseudun kehittiminen, maaseutuasuminen ja muut sosioekonomiset kysymykset.

Koko tutkimushankkeella, myds ensimmadisessid vaiheessa, on selvd kdytdnnollinen pyrkimys.
Tavoitteena on tuottaa paitsi analyyttistd tilastoihin pohjautuvaa tietoa myods jalostaa saatuja
tuloksia kaytdnndssi sovellettaviksi johtopaatoksiksi.

Maaseutua ja samalla maaseutuviestod sekd maatalousviestod voidaan maééritelld useilla eri
perusteilla. Esimerkiksi maaseutualueiden méérittelyssd voidaan kayttdd mm. hallinnollisia
ja/tai tilastollisia perusteita. Yksi yleisesti kdytossd oleva aluejako on maaseututyypittely (ks.
luku 3.1), jota kdytetdédn tissékin tutkimuksessa pitkittiisaineiston analyyseissd ja maaseudun
madrittelyssd. Maaseututyypittelyn uusin piivitys on valmistunut vuonna 2006, timékin on
tosin jo mm. kuntaliitosten takia osin vanhentunut. Vanhemman, vuoden 2000, tyypittelyn (ks.
Liite 2.) kayttoon paadyttiin myds siksi, ettd se oli kdytossd tutkimushankkeen ensimmaéisessa-
kin vaiheessa. Vuoden 2000 maaseututyypittely pdivitettiin laskennallisesti (kuntaliitoksessa
uuden kunnan tyyppi mairiytyy véestoltddn suuremman kunnan mukaan) vuoden 2005 kunta-
jakoon. Muutoin kuntaliitoksia ei huomioitu eli koko tarkasteluajanjaksolle kéytettiin vuoden
2005 kuntajakoa.

Tassd maaseuduksi miiritellddn kunnat, jotka vuoden 2000 maaseututyypittelyssd méaarittyivét
muuksi kuin kaupunkityypin kunniksi. Samalla maaseutuviestoksi méérittyy néissd kunnissa
asuvat henkilot. Tutkimuksessa keskeinen késite on maatalouden aktiiviviesto, jolla tarkoite-
taan tdssd muitakin kuin pditoimisia maatalousyrittdjid eli ns. perinteisti maatalousviestod.
Henkild mairiteltiin kuuluvaksi maatalouden aktiiviviestdoon, jos hén tiyttdd yhtendkin vuote-
na (1993 - 2004) yhdenkin seuraavista kriteereistd: toimiala (011-013), ammatti (611-613),
vuoden lopussa voimassaoleva MYEL-vakuutus, vuoden lopussa voimassaoleva sivutyon
MYEL-vakuutus (vuodesta 1996 eteenpdin). Silld, asuuko henkilé maaseudulla vai kaupungis-
sa, ei siis tdssd madritelméssd ole merkitysta (ks. kappale 4.1.).

Politiikalla tarkoitetaan tassé erityisesti maatalous- ja maaseutupolititkkaa, mutta my6s sosiaa-
li- ja hyvinvointipolitiikkaa sivutaan. Tutkimuksen kohdealueena on Suomi, mutta kansallisten
politiikkojen rinnalla vaikuttavat vahvasti my6s EU:n maatalous- ja maaseutupolitiikat. Kay-
tdnnossa polititkkaa toteutetaan pitkalti alue- ja paikallistasoilla.

2.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimusty0 alkoi vuoden 2007 alussa ja pééttyi heindkuussa 2008. Tutkimuksen suunnittelua,
toteutusta ja raportointia koordinoi Suomen Aluetutkimus FAR. FAR:Ita tyohon osallistuivat
johtaja Reijo Kerdnen (hankkeen vastuuhenkild), kehittdmispddllikkd Teemu Juntunen
(31.12.2007 saakka) ja kehittdmispaillikké Liisa Kytold (1.4.2008 alkaen), liséksi hankkeen
suunnitteluun osallistui erikoistutkija Timo Tiainen, joka antoi asiantuntevia kommentteja
my0s tyon toteutukseen liittyen. Timo Tiainen ja Teemu Juntunen ovat toteuttaneet tutkimus-
hankkeen ensimmaéisen vaiheen.

Professori Mika Linden Joensuun yliopistosta on vastannut kéytetyn tilastoaineiston
analyysisté ja aineistosta nousevien tulosten esilletuomisesta muun tutkimusryhmén kayttoon.
Erikoistutkija Jyrki Aakkula ja tutkija OIlli Voutilainen Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksesta toivat tyon eri vaiheisiin erityisesti maaseutu- ja maatalouspoliittista
nidkokulmaa.  Toimitusjohtaja  Tuomas Kuhmonen Fin-Auguuri Oy:std ldhestyi
tutkimuskohdetta etenkin maaseutualueiden kehityksen ja maatalouden harjoittamisen
nikokulmista. Kajaanin Yliopistokeskuksen Lonnrot-instituutin esimies, erikoistutkija Jouni
Ponnikas analysoi tutkimuksessa sosiaalisia vaikutuksia.
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3  Tutkimuskohteeseen vaikuttavat taustatekijit
3.1 Maaseudun kehityksen yleiskuva

3.1.1 Maaseudun asema yhteiskunnassa

Maaseudun ja sen asukkaiden asema on muuttunut merkittdvésti viimeisten vuosikymmenten
saatossa. Kehitystd ovat ohjanneet monet vahvat moottorit, joihin esimerkiksi yksittdisen maa-
seutukunnan tai muun toimijan on ollut mahdotonta vaikuttaa. Teknologian jatkuva kehitys on
edistdnyt tyon korvaamista pddomalla ja samalla tyon tuottavuuden kasvua alkutuotannossa.
Sodan jélkeen yli puoli miljoonaa ithmistd on vapautettu alkutuotannon tehtdvisti kansantalou-
den muiden toimialojen kayttoon (Kuhmonen & Niittykangas 2008). Témén myd6td talous on
monipuolistunut ja Suomen kaltaiselle avoimelle taloudelle tirked vienti on saanut maa- ja
metsétaloustuotteiden rinnalle esimerkiksi sdhkoteknisié tuotteita sekd muita koneita ja laittei-
ta. Tdémén ansiosta ihmisten aineellinen elintaso on kohonnut merkittavésti. Elintason noustes-
sa ithmiset kiyttavit sidnnonmukaisesti yhd suuremman osan tuloistaan palveluihin: elinkeino-
rakenne on palveluvaltaistunut. Kun palvelut tuotetaan padsddntdisesti samanaikaisesti ja sa-
massa paikassa kuin ne kulutetaan, on kehitys edistidnyt samalla keskittymistd (Kuva 1.).

Tydévoimaa muille palvelujen
. 6 - AR L . kysynnan :
Uusi Iﬁ:z;ﬁ‘ﬁzvu toimialoille, elinkeino- Elintason » k)a’szu f(“ui‘.’t't""e."
. » P : eskittyminen
teknologia alkutuotannossa elaman ja viennin nousu palvelu- y

monipuolistuminen valtaistuminen

Kuva 1. Maaseudun muutoksen moottorit (Kuhmonen & Niittykangas 2008).

Vaikka nimé suuret moottorit ovat saaneet aikaan maaseudulla yhdensuuntaista kehitysta, se ei
ole ollut kuitenkaan yhdenmukaista. Monimuotoisuus ja hajanaisuus ovat maaseudun syvimpia
ominaispiirteitd, rakenteet ja prosessit ovat méérian ja laadun suhteen ldhempii katsottuna hy-
vinkin omalaatuisia eikd niitd voida koordinoida laajalla maaseutualueella samalla tavalla kuin
pistemadisissd kaupungeissa. Thmisten mikrokdyttdytyminen luo makromuutoksia (Schelling
2006). Monimuotoisuus ja hajanaisuus luovat myds maaseudun kehittdmiseen pyrkiville yh-
teiskunnan politiikkatoimille erityisid haasteita verrattuna pistemiisten, koordinoitujen ja omil-
la toimielimilld varustettujen kaupunkien kehittdmiseen tai koko kansantalouden kehittdmi-
seen, jossa puolestaan voidaan luottaa kompensaatiomekanismeihin voimavarojen kohdentu-
misessa.

Maaseutualueet ovat erilaistuneet. Tatd erilaistumista on yleensd kuvattu tyypittelemalld maa-
seutualueita erilaisin perustein, joilla on pyritty ottamaan huomioon maaseudun muutoksen
tarkeimmat ulottuvuudet, kuten viestitiheys ja elinkeinorakenne. Suomessa vakiintuneessa
tyypittelyssé alueet on jaettu kaupunkeihin, kaupunkien ldheiseen maaseutuun, vahvan alkutuo-
tannon leimaamaan ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun maaseutuun, jota on ldhinnd Itd- ja
Pohjois-Suomessa sekd maakuntien reuna-alueilla, keskusten vaikutuspiirin ulkopuolella (Ku-
va 2.). Maaseudun yleinen kehityskuva piirtyy hyvin selvdnd tdmédn typologian mukaisesti.
Tyypittelystd tarkemmin luvussa 3.1.2.
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Maaseututyypit 2006

. Kaupunki (58 kuntaa)

Kaupunkien lah. maaseutu (89 kuntaa)

- Ydinmaaseutu (142 kuntaa)

BRI
'..1

T urkd
S @ o

kilometria

Kajaanin yliopistokeskus, Oulun yliopisto
A Suomen Aluetutkimus FAR
Kauniainen 3.4.2006

Kuva 2. Suomen maaseututyypit 2006 (Malinen ym. 2006).

Vieston keskittyminen jatkuu kaupunkeihin ja niiden ldheisille alueille, joiden maaseudulla on
vetovoimaa asuinympdristond ja jotka ovat tyossdkéyntietdisyydelld kaupunkikeskuksesta.
Muuttoliike onkin entistd keskittivdmpdd parillakin eri tavalla. Ensinndkin kuntien vilisistd
muutoista 71 % tapahtuu kaupunkien vililld tai kaupunkiseutujen sisélld, myds maaseudulta
kaupunkeihin suuntautuva muuttoliike on merkittavad (16 % kuntien vilisistd muutoista). Sen
sijaan maalle (8 %) ja maalla (6 %) muutetaan huomattavasti vihemman (Virtanen 2003). Toi-
seksi yhd useammat kaupunkiseudutkin menettavét viestodin (Ristiméki ym. 2003).

Muuttoliike on valikoivaa muun muassa yksiléiden demografisten, sosiaalisten ja taloudellisten
ominaisuuksien suhteen (Laakso & Loikkanen 2004). Tyypillinen muuttaja on yleensi nuori,
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perheeton ja korkeammin koulutettu kuin viestd keskiméarin (Korkiasaari & Soderling 1994,
Hiakkinen 2000). Virtasen (2003) mukaan muuton syynd ovat useimmiten tyohon, opiskeluun,
asuinympariston ja -olojen parantamiseen tai sosiaalisiin suhteisiin liittyvit syyt. Tutkimuksis-
sa (esim. Ala-Siuru 1997, Heikkild ym. 2002, Virtanen 2003) on lisdksi todettu muuttomotiivi-
en vaihtelevan muuton suuntautumisen ja muuttomatkan pituuden mukaan. Yleistden maaseu-
dulle ja ldhialueille muutetaan usein asuntoon ja asuinympdristoon liittyvien syiden takia, kun
ty0- ja opiskelusyyt korostuvat kaupunkimuutoissa ja kauemmas suuntautuvissa muutoissa.

Muuttoliikkeelld ja yhteiskunnallisella kehitysvaiheella on useissa tutkimuksissa todettu olevan
tiettyjd yhteyksid (Kauppinen 2000). Suomalaisen aluekehityksen suuntana on 1970-luvun
puolivilistd 1990-lukuun saakka ollut seutuistuminen, jolla on tarkoitettu monipuolisten kau-
punkiseutujen kasvua ja sijoittumista suhteellisen tasaisesti maan eri osiin (Aronen & Fager-
lund 1999 Viinikaisen & Puustisen 2000 mukaan). Kyse on ollut monimuotoisesta seutuistu-
vasta kehityksesti, jossa havaitaan sekd kaupungistumisen ettd vastakaupungistumisen piirtei-
td. Laman myoti tdménkaltainen hajautumiskehitys kuitenkin taittui ja nykyinen tietoyhteis-
kunta néyttdisi suosivan yhtdéltd suuria keskuksia ja toisaalta erikoistuneita, verkostoitumaan
kykenevid joustavan tuotannon ja tietoteollisuuden sijoittumispaikkoja. Vaikka valtakunnalli-
sesti tasainen seutuistumiskehitys ei endd jatkuisikaan, on seutuistuminen edelleen ajankohtai-
nen ilmid yksittdisen alueyksikon tasolla. Nykypdivand seutuistuminen voidaankin nédhdé kau-
punkien leviimisend ympdristoonsd sekd toisaalta kaupungin ja sitd ympéardivin maaseudun
toiminnallisena vuorovaikutuksena. (Viinikainen & Puustinen 2000).

Harvaan asuttu maaseutu menettdd yhid voimavarojaan ja sen taloudellinen toimeliaisuus on
hyvin ohuella pohjalla, herkki hiiridille ja muutoksille. TAméa merkitsee myos sité, ettd aluei-
den kyky hyodyntdd tarjolla olevia politiikkakeinoja, kehittimisen vdlineitd, poikkeaa yhd
enemmdn toisistaan. Toiminnallisesti maaseutu piirtyy yhid selvemmin maakuntakeskusten
tyossdkiyntialueina, merkittivien teollisuus- tai palvelukeskittymien (esim. matkailu) tuotan-
tosaarekkeina ja ndiden ulkopuolelle jadvind, harvaan asuttuina “hyvinvointialueina”, syvani
maaseutuna (Kuva 3.).

Maara
A
Tuotantosaareke
Tyossakayntialue
{\Tuotantosaareke
Hyvinvointialue
L ‘
Kaupunki Maaseutu Erdmaa

Kuva 3. Maaseudun rakennepiirteiden profiilit kaupunki-erimaa —jatkumolla seki maaseudun
rakennetyyppien kehityssuunnat (Kuhmonen & Niittykangas 2008).
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Mitéd pienempien kohteiden tasolla maaseudun muutosta katsotaan, sitd erilaisempia kehitys-
kulkuja paljastuu. Esimerkiksi suhdannekehityksen ja toimialarakenteen vaikutusten kuorimi-
nen pois tyOpaikkamuutoksesta osoittaa, ettd ndiden (ldhtotilanteessa) kunnan vaikutusvallan
ulkopuolella olevien tekijoiden alta voi paljastua maaseutukunnissakin hyvin mydnteisia kehi-
tyskulkuja ja onnistumisia (Kuhmonen, Kronstrom & Niittykangas 2007). Yksittdisten yritys-
ten tasolla maaseudulta 10ytyy esimerkkeji kannattavista, edistyksellisistd ja kilpailukykyisisti
yrityksistd kaikilta toimialoilta. Yleisten kehityskulkujen ja yksilotason toiminnan erottaminen
on siis erittdin tdrkedd pohdittaessa esimerkiksi maaseudun kehittimiskeinoja. Heikon yleisen
kehityksen alueellakin monille yksittdisille ihmisille voi avautua monia houkuttavia toiminta-
mahdollisuuksia. Maaseudun kehityksen kannalta on olennaista, kuinka suuressa mddrin nditd
mahdollisuuksia  tunnistetaan ja hyodynnetddn ja missd muodossa (esim. palkka-
tyo/yritystoiminta, paikalliset/ulkopuoliset toimijat) hyddyntiminen tapahtuu.

Joka tapauksessa maaseudun asema yhteiskunnassa muuttuu jatkuvasti. Maaseudun rooli raa-
ka-aineldhteend sdilyy maa- ja metsdtalouden osalta edelleen tirkednd tukijalkana, mutta kan-
sakunnan tydvoimaldhteend maaseutu ei voi endéd entiseen tapaan toimia. Monet maaseudun
aluerakenteen peruspiirteet sdilyvit toki edelleen (esimerkiksi asutusrakenne), mutta maaseu-
dun elinkeinorakenne muuttuu. Kun kansakunnan enemmistd asuu kaupungeissa (Laakso &
Loikkanen 2004), maaseutu profiloituu luultavasti aiempaa selvemmin hyvinvointildhteeksi,
erilaisen aineellisen ja erityisesti aineettoman hyvinvoinnin tuottajaksi (Kuhmonen & Niitty-
kangas 2008). Tdma uusi rooli tarjoaa maaseudun asukkaille ja organisaatioille monia uusia
tarttumapintoja toimeentulon ja liiketoiminnan pohjaksi, mutta vaatii ennakoivaa otetta muu-
toksen hallintaan (Laukkanen 2006). Téstd nidkokulmasta maaseudun kehittdmispolitiikan tule-
vaisuuden haasteet pelkistyvitkin kahteen kysymykseen: 1) kuinka turvata peruspalvelut niille,
jotka haluavat tai joiden on pakko asua maaseudulla (eriarvoistumisen ehkdiseminen) ja 2)
kuinka edistetdédn maaseudun uuteen rooliin liittyvien mahdollisuuksien hyodyntdmista.

3.1.2 Maaseututyyppien kehitystrendit ja alueprofiilit

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti muutamien keskeisten mm. sosioekonomisten tunnuslukujen
avulla kehitystrendejd uusimman, vuoden 2006, maaseututyypittelyn mukaisella aluejaolla.
Tamin tutkimuksen pitkittdisaineiston analyysissd on kidytetty vuoden 2000 tyypittelyd, jota
kéytettiin my0s tutkimushankkeen ensimmaiisessd vaiheessa. Seuraavaksi esitettdvén tarkaste-
lun aikajinteen ldhtokohtana on vuosi 1995, joka on Suomen ensimméisen EU-ohjelmakauden
alkamisajankohta. Tilastotiedot koskevat koko kuntaa, eivit pelkdstdin maaseutualueita. Kaik-
ki kappaleen tiedot perustuvat Suomen maaseututyypit 2006 -julkaisuun (Malinen ym. 2006).

Viiestokehitys on ollut hyvin erilaista eri maaseututyypeilld (Kuva 4.). Harvaan asutulla maa-
seudulla vdestd on vdhentynyt yli prosentin vuosivauhdilla, 1,5 %:n vuotuinen vdeston vihen-
tyminen tarkoitti harvaan asutulla maaseudulla yli 9 000 henkil6d. Myo6s ydinmaaseudulla va-
eston muutos on ollut negatiivista, joskin selvisti harvaan asuttua maaseutua pienempéé. 2000-
luvulla sekéd harvaan asutun maaseudun ettd ydinmaaseudun viestdkato on pienentynyt tasai-
sesti vuoteen 2005 saakka. Kaupunkien ldheiselld maaseudulla vaestonkasvu on ollut positii-
vista koko aikajakson ajan ohittaen 1990-luvun lopulla jopa kaupunkien vaestonkasvun.

Viestomuutoksen taustalla vaikuttaa luonnollisen viestonmuutoksen ohella muuttoliike, jonka
kehitys noudatteleekin viestonkehitystd. Harvaan asutun maaseudun ja ydinmaaseudun muut-
totappio on pienentynyt 2000-luvulla vuoteen 2004 saakka, jolloin ydinmaaseudun nettomuutto
oli nollatasolla ja harvaan asutun maaseudun muuttotappio reilu 0,5 %. Kaupunkien ldheisen
maaseudun nettomuutto on ollut positiivista vuodesta 1997 vuoteen 2005 (jolloin muuttovoitto
noin prosentin luokkaa), alueen muuttovoitto onkin ohittanut kaupunkien suhteellisen muutto-
voiton.
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Kuva 4. Vuotuinen vieston muutos maaseututyypeittiin 1995-2005, % (Malinen ym. 2006 (tilas-
tolihde Tilastokeskus ALTIKA ?)).

Tyottomyysaste on pienentynyt kaikilla maaseututyypeilld 1990-luvun puolivilistd alkaen aina
2000-luvun alkuvuosiin, jolloin kehitys tasaantui (Kuva 5.). Kaikilla aluetyypeilld tyottomyys-
aste on laskenut vajaa 10 % -yksikkdd, ollen 10 % tuntumassa vuonna 2005. Harvaan asutulla
maaseudulla tyottomyysaste (vuonna 2005 noin 15 %) on kuitenkin ollut selvidsti korkeampi
kuin muilla aluetyypeilld ja maassa keskimddrin. Ydinmaaseudulla ja kaupunkien l&heiselld
maaseudulla ty6ttomyysaste on pysynyt pari prosenttiyksikk6d maan keskiarvon paremmalla
puolella.
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Kuva 5. Tyottomyysaste Tyoministerion tietojen mukaan maaseututyypeittiin 1995-2005, %
(Malinen ym. 2006 (tilastoliihde: Tilastokeskus ALTIKA)).

? Vuoden 2005 viestdtiedot Tilastokeskuksen ALTIKA —tietokannassa vain vuoden 2006 kuntajaolla, jossa Rova-
niemi ja Rovaniemen mlk yhdistyneend. Maaseututyyppien vuoden 2005 véestétietoja varten Rovaniemen tiedot
hajotettiin laskennallisesti Rovaniemen ja Rovaniemen mlk osalle edellisten vuosien véestoosuuksien perusteella.
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Tyopaikkojen kokonaismddrd on kasvanut kaikilla aluetyypeilld lukuunottamatta harvaan
asuttua maaseutua, jossa madrd on vuosina 1995-2004 pysynyt ldhes ennallaan (Taulukko 2.).
Tyopaikkamddrdn kasvu ajoituu péddosin 1990-luvun loppuun. TyoOpaikkakasvun takana on
suurimmalta osin lisiys palvelutyOpaikkojen médrdssa, joka on kasvanut kaikilla aluetyypeilla.
JalostustyOpaikkojen miédrd kasvoi voimakkaasti 1990-luvun lopulla, mutta kddntyi laskuun
2000-luvun vaihteessa. Alkutuotannon tyopaikkakato on ollut koko ajanjaksolla tasaista ja
suhteellisesti saman suuruista kaikilla aluetyypeilla.

Toimialoittaisen tydpaikkakehityksen erilaisuus on johtanut aluetyyppien elinkeinorakenteiden
muutokseen (Taulukko 3.). Péaidasiallisin muutos on ollut alkutuotannon osuuden
pienentyminen ja palvelujen osuuden kasvu kaikilla aluetyypeilli. Harvaan asutulla
maaseudulla ja ydinmaaseudulla myds jalostustyopaikkojen osuus kasvoi hieman.

Taulukko 2. Tyopaikkaméiirien muutos toimialoittain ja maaseututyypeittiin 1995-2004e. Vuosi
2004 on ennakkotieto (Malinen ym. 2006 (tilastoliihde: Tilastokeskus ALTIKA)).

. Tyopaikat yht. Alkutuotanto Jalostus Palvelut
Maaseututyyppi
kpl % kpl % kpl % kpl %
Kaupungit 294263 232 5976  -353 35 744 10,9 | 267852 29,9
Kaup. léheinen maaseutu 40 267 18,9 27047 =329 12 798 18,3 35307 30,6
Ydinmaaseutu 19 891 74| -15857 =299 10 155 13,3 25024 19,2
Harvaan asuttu maaseutu _._-3260 - -18 | -14292 329 | 2725 701 7700 7.9
Koko maa yhteensé 351 161 182 | -43172  -32,0 61422 12,0 | 335883 27,1

Taulukko 3. Elinkeinorakenteen muutos maaseututyypeittiin 1995-2004e. Vuosi 2004 on ennak-
kotieto (Malinen ym. 2006 (tilastoliihde: Tilastokeskus ALTIKA)).

Elinkeinorakenne Elinkeinorakenne Elinkeinorakenteen muutos
Maaseututyyppi 1995, % 2004¢, % 1995-2004e¢, %-yksikkod

Alkut. Jalos. Palv. | Alkut. Jalos. Palv. | Alkut. Jalos. Palv.

Kaupungit 1,3 25,8 70,9 0,7 23,2 74,7 -0,6 -2,6 3,8
Kaup. ldheinen maaseutu 10,0 32,8 542 5,7 32,6 595 -4,4 0,2 53
Ydinmaaseutu 19,8 28,6 48,7 12,9 30,2 54,1 -6,9 1,6 53

_Harvaanasuttumaasentu | 234 209 5241 160 227 5761 TA 19 51

Koko maa yhteensé 7,0 26,5 64,2 4,0 25,1 69,0 -3,0 -1,4 4,8

Maatilojen miira on vihentynyt kaikilla aluetyypeilld noin kymmenesosan 2000-luvun alku-
vuosina (Kuva 6.). Ydinmaaseudulla tima tarkoitti yli 3 300 tilan, harvaan asutulla maaseudul-
la noin 2 300 ja kaupunkien léheiselld maaseudulla yli 1 500 tilan vdhentymisté.
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Kuva 6. Maatilojen lukumiiiri maaseututyypeittiin 2000-2004, kpl (Malinen ym. 2006 (tilasto-
lihde: Maa- ja metsitalousministerion tietopalvelukeskus Tike)).

Vieston tulotasossa on huomattavia eroja maaseututyypeittdin, alueelliset erot ovat lisiksi py-
syneet ldhes ennallaan 1990-luvun puolivélistd alkaen (Kuva 7.). Harvaan asutun maaseudun
tulotaso on vain noin 75 % koko maan keskiméaardisesti tasosta, ydinmaaseudulla luku on noin
85 %. Kaupunkien ldheiselld maaseudulla tulotaso oli tarkasteluajanjaksolla likimain maan
keskitasoa. Harvaan asutun maaseudun ja ydinmaaseudun tulotaso laski hieman koko maahan
ndhden 1990-luvun lopulla, mutta vuoteen 2003 mennessd ndmi alueet kirivét eroa kiinni;
ydinmaaseutu kokonaan, harvaan asutun maaseudun jaédessd hieman vuoden 1995 tasosta.
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Kuva 7. Valtionveronalaiset tulot/tulonsaaja maaseututyypeittiin 1995-2003, indeksi koko
maa=100 (Malinen ym. 2006 (tilastolihde: Tilastokeskus ALTIKA)).

Kehitystrendien liséksi luodaan katsaus maaseututyyppien vilisiin ja sisdisiin eroihin. Kolmen
maaseututyypin (ei kaupungit -tyyppid) osuus maan pinta-alasta on yli 90 %, mutta viesto-
osuus vain noin 40 % (Taulukko 4.). Harvaan asutun maaseudun kunnissa asuu vain noin
kymmenesosa maan véestostd, vaikka alue kattaa 62 % maan pinta-alasta. Maaseutuvaestosti
(ml. alle 500 asukkaan taajamat) reilu 80 % asuu maaseuduksi luokitelluissa kunnissa.
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Taulukko 4. Maaseututyyppien tunnuslukuja: vikiluku ja pinta-ala (Malinen ym. 2006).

Maaseutuvéesto (ml.

Maaseututyyppi 2006 Kuntia Viest6 2004 Maapinta-ala 2002 alle 500 as. taaj.) 2004

(Ikm) (Ikm) (%) km® (%) (Ikm) (%)

Kaupungit 58 3055223 583 19 057 6,3 166457 16,7

Kaup. ldheinen maaseutu 89 826158 158 35900 11,8 228380 229

Ydinmaaseutu 142 793848 152 59 619 20,0 316190 31,7
Harvaan asuttu maaseutu 143 561382 10,7 189 900 62,4 287216 288

Koko maa yhteensé 432 5236611 1000 304476  100,0 998 243 100,0

Vuoden 2004 kaikista noin 72 000 maatilasta 1dhes puolet sijaitsi ydinmaaseudulla (Taulukko
5.). Tyopaikkojen aluetyypeittdinen jakautuminen poikkeaa viest6jakaumasta siten, ettd tyo-
paikkojen osuus viestdosuuteen ndhden on selvésti suurempi kaupungeissa. [lmid nidkyy myds
tyollisten osuuksissa, kaupungeissa tyollisten osuus on tydpaikkaosuutta pienempi ja muilla
maaseututyypeilld vastaavasti suurempi. Luvut kuvaavat tydpaikkojen keskittymistd kaupunki-
kuntiin ja nettopendeldinnin suuntautumista maaseutukunnista kaupunkeihin. Valtionve-
ronalaisten tulojen jakauma noudattaa melko tarkoin tyollisten jakaumaa.

Taulukko 5. Maaseututyyppien tunnuslukuja: maatilat, tyopaikat ja tulot(Malinen ym. 2006).

Valtionveronal.
Maaseututyyppi 2006 Maatilat 2004 Tyopaikat 2003 Tyolliset 2003 tulot (2003)

(Ikm) (%) lkm (%) lkm (%) | Milj. € (%)
Kaupungit 6039 8.4 1533850 683| 1364999 60,8 56094 63,2
Kaup. ldheinen maaseutu 13285 184 247662 11,0 360682 16,1 13361 15,1
Y dinmaaseutu 33206 46,1 283556 12,6 321517 143 11665 13,1
Harvaan asuttu maaseutu 19424 27,0 180 712 8,0 198582 88| 7603 86
Koko maa yhteensi 72 054 100,0 2245780 100,0| 2245780 100,0 88 723 100,0

Kuva 8. havainnollistaa maaseututyyppien vilisid ja sisdisid eroja keskeisten sosioekonomisten
muuttujien avulla. Kaupungeissa asukastiheys on selvdsti suurempi kuin maaseutukunnissa,
joskin asukastiheys vaihtelee huomattavasti kaupunkikuntien kesken. Maaseutuvieston (ml.
alle 500 asukkaan taajamat) osuus kunnan vikiluvusta on luonnollisesti pienin kaupunkikun-
nissa. Maaseutuvieston osuus kasvaa siirryttdessd maaseutumaisempien tyyppien kuntiin.
Kaupunkien ldheiselld maaseudulla maaseutuviestdn osuus véestostd vaihtelee huomattavasti
kuntien vélilli. Maaseututyypeittiin 20-39-vuotiaiden osuus maaseutuvdiestosti ja myos ko.
osuuden vaihtelu on suurinta kaupungeissa. Ydinmaaseudulla ikdluokan osuus on keskiméirin
hieman pienempi kuin kaupunkien lidheiselld maaseudulla, molemmilla maaseututyypeilld me-
diaani on 20 % tuntumassa. Muuttovoitto on suurinta kaupunkien ldheiselld maaseudulla ja
kaupungeissa. My0s harvaan asutulla maaseudulla on joitain muuttovoittoa saavia kuntia.

Maaseudun asuttujen neliokilometriruutujen keskimddrdinen etdisyys lihimpddn yli 500
asukkaan taajamaan on kaupunkien jilkeen pienin kaupunkien ldheiselld maaseudulla. Pi-
simmat etdisyydet ovat harvaan asutulla maaseudulla, jossa etdisyyden mediaani on vajaa 10
kilometrid. Tydpaikkaomavaraisuus on selvisti pienin kaupunkien ldheiselld maaseudulla ja
suurin kaupungeissa. Léhes kaikissa maaseutukunnissa tyopaikkaomavaraisuus jéa alle 100
%:n. Taloudellisen huoltosuhteen osalta harvaan asuttu maaseutu erottuu selvisti heikoimpa-
na alueena. Asukkaiden fulotaso, valtionveronalaisilla tuloilla mitattuna, laskee kaupungeista
harvaan asutulle maaseudulle pdin mentdessd, my0s tulojen vaihteluvili on pienin harvaan asu-
tulla maaseudulla ja suurin kaupunkikunnissa. Tyéttomyysaste on keskimdirin pienin kaupun-
kien ldheisen maaseudun ja ydinmaaseudun kunnissa, korkein harvaan asutulla maaseudulla.

Erot eri aluetyyppien vililld ovat selvdt. On kuitenkin huomattava, ettd myds aluetyyppien si-
sdiset (kuntien viliset) vaihtelut voivat olla huomattavia.
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Kuva 8. Maaseututyyppien viliset ja sisdiset erot keskeisten sosioekonomisten muuttujien osalta.
Laatikko kattaa 50 % havainnoista, laatikon siséllé oleva viiva kuvaa havaintojen mediaania ja
laatikon ”viikset” kuvaavat tilastollisia (ei absoluuttisia) minimi- ja maksimiarvoja (Malinen ym.
2006 (tilastoldhde: Tilastokeskus)).
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3.2 Politiikan muutosten tarkastelu

3.2.1 Alueellinen kehitys ja sen muuttaminen poliittisin keinoin

Alueet ovat aina taloutensa ja hyvinvointinsa seké niiden kehitysti sditelevien tekijéiden suh-
teen “oikealla” kehitystasolla. Jos alueen tilanne ei tyydytd sen asukkaita ja elinkeinoeldmai,
voidaan kehitysuraa muuttaa kohden jotakin uutta tavoitetilaa. Tavoitetilaan pyrkimisessa vai-
kuttavat toisaalla politiikan pyrkimykset ja toisella puolen (alue)talouden lainalaisuudet.

Suljetussa sditely- ja ohjaustaloudessa alueiden kehityssuuntaa ja -nopeutta on voitu kontrol-
loida: aluerakenteella on ollut tavoitetila. Avoimessa taloudessa kehitystd sddtelevit yritys- ja
elinkeinoeldmén lainalaisuudet: taloudella on tavoitetila. Talouden tavoitetila voi nékya kan-
santalouden kokonaislukujen tasolla, yksittdisten toimialojen ja jopa yritysten tasolla.

Hyvinvoinnin kokonaiskisite on vain osittain riippuvainen taloudellisesta hyvinvoinnista. Jotta
alueellista kehitystd voitaisiin hahmottaa, mitata ja muutosta seurata, on otettu kdyttoon sosio-
ekonomian késite. Sosioekonomia siséltdd 1dhtokohtaisesti sekd koetun sosiaalisen hyvinvoin-
nin ettd “kovemman” taloudellisen hyvinvoinnin.

Sosioekonomian kisitettd hyodyntdmalld voidaan kysyé, kuinka suuret voivat kehittyneisyyse-
rot olla, jotta ne lopulta johtavat ulkopuoliseen séételyyn. Sddtely voi olla jotakin osatekijdd
jarruttavaa ja toista osatekijdd tukevaa. Isossa mitassa kyse on ldhes aina polititkkojen muutok-
sesta. Onko talousohjatulla rakennemuutoksella yksiselitteistd tavoitetilaa?

Uudentyyppistd aluepolitiikkaa on hahmoteltu mm. Kauppa- ja teollisuusministerion (KTM)
teollisuuspoliittisessa visiossa. Ajatuksena on, ettd panostamalla tuotto-odotuksiltaan korkeim-
piin toimialoihin voidaan tulevaisuudessakin rahoittaa aluepolitiikkaa, joskaan ei samoin peri-
aattein kuin aiempina vuosina. Logiikka on siis, ettd panostamalla kansantaloutta kohentaviin
elinkeinoihin ja toimialoihin saadaan parempi kilpailukyky, minkd seurauksena muodostuu
kestdvampi talouspohja, joka lopulta mahdollistaa myos aluepoliittisen kehittimistyon. Toinen
rinnakkainen logiikka on, ettd keskittdmalld kehittdmisresurssit maailmanmarkkinoiden kan-
nalta ja tuotto-odotuksiltaan kiinnostavimpiin kohteisiin, kuten huipputeknologiat, saadaan
oheistuotteena yleenséd osaamista ja teknologioita edistavid ympérist6jd ja toimintatapoja.

“Viime vuosina valtion velkaantumiskehityksen hallintaan saaminen sekd talous- ja ra-
haliiton ldhentymiskriteereiden tdyttiminen ovat olleet keskeisid perusteita Suomessa
harjoitettavalle talouspolitiikalle. Tamd on aiheuttanut pddsddntdisesti eri hallinnonalo-
jen pddluokkien menojen supistumista, mikd on heijastunut sektoripolitiikkojen vaikutuk-
siin alueille. Politiikkojen tavoitteiden sisdinen priorisointi on vaikuttanut negatiivisem-
min tavoitealueille kuin tavoitealueiden ulkopuolisiin alueisiin ja negatiivisin vaikutus on
ollut tavoite 6-alueelle.

Perinteisesti alueellisia kehittyneisyyseroja on tasattu aluepolitiikan keinoin erilaisina
tulonsiirtoina ja tukitoimenpiteind. Nyt ollaan tilanteessa, jossa perinteisen maaseutupo-
lititkan rinnalle ollaan nostamassa kaupunkipolitiikka. Tausta painopisteen muutokselle
on loydettivissd yritystoiminnan ja vieston keskittymisestd. Yritykset ja enenevdssd mdd-
rin alueetkin kilpailevat kansainvdlisessd markkinassa, jossa kilpailukyky on keskeinen
menestymisen elementti. Valtion- ja kansantalouden néikokulmasta on perusteltua pyrkid
erilaisin keinoin ohjaamaan panostusta niille toimialoille, jotka ovat kasvavia ja joissa
tuotto-odotukset ovat korkeimmat. Tdamdn tyyppiselle korkeaa osaamis- ja teknologiata-
soa vaativalle yritystoiminnalle on eduksi keskittyd. Koko aluerakenteen kannalta timd
on voimakkaasti keskittdvd tekijd.
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EU- jdsenyyden ja kilpailuasetelman aiheuttamat reunaehdot on selvdisti tiedostettu sekd
sektoripolitiikkojen sisdisessd priorisoinnissa ettd aluepolitiikan tavoitteiden painotuk-
sissa. Sektoripolitiikkojen tavoitteet sekd erityisesti niiden vaikutukset kohdistuvat hyvin
eri tavoin erityyppisiin alueisiin. Tehokkuuden ja kilpailukyvyn korostaminen on keskei-
nen ndkokohta, joka suosii keskusseutuja selvdsti voimakkaammin kuin muita alueita.
Kaupunkien ja niitd ympdroivin maaseudun vdlinen vuorovaikutus on teema, joka on
noussut esille esimerkiksi Agenda 2000:n linjauksissa. Tamd perinteisen aluekehityspoli-
titkan kannalta uusi asetelma merkitsee kilpailutilanteen korostumista kaupunkien ja
maaseudun vdlilld. Uudentyyppistd aluepolitiikkaa on hahmoteltu mm. KTM:n teolli-
suuspoliittisessa visiossa. Ajatuksena on, ettd panostamalla tuotto-odotuksiltaan kor-
keimpiin toimialoihin voidaan tulevaisuudessakin rahoittaa aluepolitiikkaa, joskaan ei
samoin periaattein kuin aiempina vuosina.” (Rytkonen ym. 1998).

Tdma valtiontalouden ja markkinan ndkdkulmasta perusteltu linjaus on harvaanasuttujen aluei-
den kannalta huolestuttava. Linjaus on huolestuttava myds niiden alueiden kannalta, joiden
yritysrakenne ei sisdlld kasvavia toimialoja. Alueiden véliset erot tulevat kasvamaan ja aluera-
kenteen sekd osaamisen keskittymiskehitys voimistumaan. Pelkdstddn aluepolitiikan keinoin
vallitsevan kehityssuunnan estiminen tai kddntdminen toiseen suuntaan on kallis ponnistus (ks.
Kuhmonen 1997).

Kehityssuunnan muuttaminen vaatisi myds sektoripolitiikkojen sisdisen priorisoinnin muutta-
mista tukemaan hajautetumpaa aluerakennetta. Mikili aluepolitiikan sisdlté on arvioitu uudel-
leen siten, ettd keskittymiskehitys hyvaksytién tai sitd kannustetaan, ei ongelmaa tassd mieles-
sd ole. Jalkimmaisessd tapauksessa on kysymys ldhinnd keskittymiskehityksen muutosvauhdin
kontrolloinnista siten, ettd se ei ylitd muuttovoittoalueiden taloudellisia resursseja rakentaa
vilttdmiton infrastruktuuri kasvavalle vaestomaérélle. Télld hetkelld on olemassa esimerkkeji
siitd, ettd muutosvauhti on ollut joillakin muuttovoittoalueilla liian nopea. Sindnséd kaupunkien
koko tai kaupungistumisaste ei Suomessa ole eurooppalaisittain erityisen korkea. Erdénlaisena
vilitilinpadtoksend voidaan ndhdd Elinkeinoeldmén valtuuskunnan EVA:n raportti Suomen
uusjako (EVA 1999), joka esittdd dikotomisesti seuraavanlaisen aluekehitysuran:

"Voimakas keskittymiskehitys ja muuttoliike sekd tyhjenevin maaseudun ja kasvavien
kaupunkikeskusten ongelmat ovat samanaikaisesti meneillddn olevan yhteiskunnan ra-
kennemuutoksen kanssa kédynnistdineet Suomessa vilkkaan keskustelun aluekehityksestd ja
sen suunnasta. Niin maaseudulla kuin kaupungeissakin etsitddn informaatioyhteiskun-
taan soveltuvia toimintatapoja ja uusia mahdollisuuksia modernin teknologian ja kan-
sainvdlistymisen hyodyntdmisestd.

Vuoden 2000 alussa alkamassa oleva Euroopan unionin uusi rakennerahastokausi, unio-
nin uudet tavoiteohjelmat ja niihin liittyvd maakuntien strategiatyo sekd unionin maata-
lousratkaisu ja kansallisen tuen kysymykset ovat myés tuoneet aluekysymykset sekd uu-
tisaiheiksi ettd tutkimuksen kohteiksi. Julkisen sektorin leikkaukset ja muutokset valtion-
osuuksiin ovat saaneet kunnat liikkeelle. Oman ryytinsd aihepiirin kdsittelyyn on tuonut
hallitus-oppositio -asetelma.”

Alueellisuuteen liittyy oleellisesti myos paikallisuus. Alueellinen kehityshén on lopulta tieten-
kin paikallisten kehityssuuntien summa: toiminta tapahtuu aina paikallisesti. Paikalliseen haas-
teeseen on sovitettu ajattele globaalisesti, toimi paikallisesti -konsepti. Konsepti perustuu seu-
raavaan toiminta-ajatukseen: paikallinen kilpailu = alueellinen kilpailu; paikalliset ratkaisut =
alueelliset ratkaisut. Esimerkiksi EU:n tukemien aluekehitysohjelmien logiikka perustuu juuri
edelld kuvattuun ajatteluun. Paikallisilla toimenpiteilld (hankkeilla) kootaan alueelliset ja kan-
salliset sekd Euroopan laajuiset poliittisesti hyviksytyt tulokset.

25



Aluekehitys tarkoittaa jonkin alueen, tarkan tai epdméérdisen, tilaa yhtend hetkend verrattuna
saman alueen tilaan toisena hetkend. Kyse on siis alueella tapahtuneesta muutoksesta. Ongel-
mana alueen kehityksen mittaamisessa on ekologisen harhan késite (keskiarvon harha). Kun
alueen kehitystd arvioidaan sen kehitystd kuvaavien tekijoiden keskiarvojen kautta, puhutaan
mittayksikdiden tasoista, joita ei sellaisenaan 10ydy valttaméttd mistddn alueen osasta. Alueen
tilalla voidaan tarkoittaa esimerkiksi talouden tilaa, hyvinvoinnin tilaa, ympériston tilaa tai
nditd kaikkia. Jotta aluekehitys esimerkiksi kunnassa, tydssdkdyntialueella tai seutukunnassa
olisi riittdvi, on sen oltava parempi kuin monien muiden vastaavien alueiden. Tastd muodostuu
kilpailukyvyn kisite. Kilpailukykyinen on se alue, jonka kehitys on samana aikana ollut pa-
rempi kuin vertailualueen kehitys.

Positiiviseen tai negatiiviseen muutokseen tarvitaan fysiikan lakienkin perusteella aina voimaa,
panoksia. Aluekehityksen muuttaminen tapahtuu voimien avulla. Kunnan, kaupunkiseudun tai
seutukunnan aluekehitys riippuu alueella olevan aktiivisen muutosvoiman madréstd, politii-
koista.

Politiikka tarkoittaa tahtoa, resursseja ja toimintaa, siis voimaa. Kun késitteeseen aluekehitys
liitetdén polititkan ndkokulma, tullaan késitteeseen aluekehityspolitiikka, joka on ldhelld kési-
tettd aluepolitiikka. Aluekehityspolitiikalla tarkoitetaan alueen ja sen kumppaneiden (valtio,
EU...) yhteistd ja paattavaistd halua tehdé toimenpiteitd, jotka saavat aikaan alueen asukkaiden
toivomia positiivisia muutoksia. Tastd kokonaisuudesta kdytetdéin myos termiéd alueen kehitté-
minen tai alueellinen kehittdminen. Mielenkiintoinen, ja osittain akateeminenkin kysymys on,
kuinka suuri osa alueelliseen kehittimiseen kohdistuvasta muutosvoimasta/ -tahdosta syntyy
alueen kansalaisista ldhtevastd poliittisesta paineesta, alueen elinkeinoeldmésta ldahtevastd po-
liittisesta ja taloudellisesta paineesta tai tdysin alueen ulkopuolisista “globaaleista” paineista.

Aluekehitys on siis alueen taloudellisen ja hyvinvoinnillisen tilan muutosta kuvaava termi.
Aluekehitys on tulos kaikista alueeseen vaikuttavista voimista. Aluekehityspolitiikka sitd vas-
toin on tahtotilan, resurssien ja toiminnan muodostama kokonaisuus, jolla pyritddn mahdolli-
simman hyviin, kilpailukykyiseen aluekehitykseen. Jos alueen, mikipd sen laajuus tai katta-
vuus onkin, tavoitteena on parantaa kilpailukykydin, on sen panostettava kehittimiseen enem-
mén kuin mitd sen vertailualueet tekevét. Toisin péin ajateltuna: jos alueen kehittdmiseen kéy-
tettdvé tyd kohdistuu alueelle sattumanvaraisesti, ei riittivdn suurta positiivista muutosta voi
tapahtua ja kilpailukyky ei siten kohene. Aluekehityspolitiikan keskeisend tehtdvind onkin
suunnata alueella tehtdvii tyotd samaan, aluetalouteen mahdollisimman positiivisesti vaikutta-
vaan suuntaan.

Kun tarkastelualueena on valtio, esimerkiksi Suomi, on kehittdmisen ja kilpailukyvyn logiikka
perusteiltaan samanlainen. Valtiohan vertaa itseddn muihin valtioihin (liittoutumien, muiden
poliittisten jarjestelmien tai vaikka kauppapolitiikan ndkokulmasta) ja haluaa parantaa kilpailu-
kykyddn muiden valtioiden muodostamassa vertailujoukossa. Suomi kuuluu mm. Euroopan
unioniin, joten Suomi osaltaan vastaa myds unionin maailmanlaajuisesta kilpailukyvystd. Néin
ollen Suomen valtio joutuu valitsemaan ne sisdiset kehittimiskeinot, politiikat, joilla parhaiten
parannetaan Suomen kilpailukykyé erilaisissa valtioiden valisissd kilpailuissa. Kilpailukyvyn
ylldpidossa valtio joutuu valitsemaan ne toimialat, alueet ja ndiden yhdistelmét, jotka kansain-
vilisessd vertailussa tuottavat parhaiten esimerkiksi BKT:lla tai arvonlisdykselld mitattuna.
Valtion sisdinen politiikka on selvéd tdmén realiteetin seurauksena. Suomen valtion on politii-
koillaan suosittava niitd talouden toimijoita, alueita ja toimialoja, jotka parhaiten yllépitavat tai
kohentavat Suomen talouden kilpailukykya kansainvalisilld markkinoilla.

26



Edella esitetty vallitseva alueellisen kehittimisen logiikka johtaa vdistimaittd seuraavaan pai-
telmédén: Suomen valtion intressind on pitdd Suomi kilpailukykyisend maailman markkinoilla.
Tamain kilpailukyvyn ylldpitimiseen on valjastettu ne Suomen alueet, joilla on tuotannon ra-
kenteensa ja investointikykynsd perusteella parhaat mahdollisuudet vastata kansainviliseen
tuottavuuden haasteeseen. Muut Suomen alueet kdyvit omaa sisdisté ja keskindista kilpailuaan
markkinaehtoisen toiminnan ja kdytdssd olevan aluekehityspolititkan, ml. maatalous- ja maa-
seutupolitiikka, suomin keinoin.

TEKES:n (2002) raportti Ylihuomisen kilpailukyky ratkaistaan tdnddn tukee edelld esitettya
virallisen politiikan logiikkaa varsin hyvin:

“Suomen kansantalous on viimeisen kymmenen vuoden aikana kehittynyt varsin positiivi-
sesti. Nousu kansainvilisten vertailujen kdrkeen on monien tutkimusten mukaan tulosta
muun muassa pitkdjdnteisestd panostuksesta tutkimus- ja kehitystyéhon. Suomi onkin in-
vestoinut omaan kilpailukykyynsd viimeisen 15 vuoden aikana aktiivisesti painottaen in-
vestointeja osaamiseen, innovaatioihin ja uuteen teknologiaan...

Kilpailukyvyn, kansantalouden ja tuottavuuden kasvu ovat vilttdmdttomid ehtoja hyvin-
voinnille, mutta hyvinvoinnin kasvu ei seuraa niistd automaattisesti. Hyvinvointia on kor-
kea varallisuus, mutta myos muun muassa pitkdn elinidn odote, poliittiset vapaudet ja oi-
keudet, ihmisoikeudet, kaikille tarjolla olevat koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelut, puh-
das ympdristo, hyvdt kulkuyhteydet ja turvallisuus...

Kansantalouden lait koskevat myos alueita. Niiden kehittyminen riippuu yritysten menes-
tymisestd. Yritykset joutuvat kohtaamaan kansainvilisen kilpailun sijaintipaikastaan riip-
pumatta. Teknologia ja innovaatiot toimivat siten myos alueellisen kehityksen moottori-
na. Alueiden kilpailukykyd tutkittaessa teknologia on noussut yhdeksi tirkeimmistd alu-
eiden kehittymistd vauhdittavista tekijoistd.”

Suomessa harjoitetun alueellisen kehittdmisen jatkumoa voidaan yleistien hahmottaa seuraa-
vasti lahtien 1800-luvulta ja padtyen 2000-luvulle:

Omachtoinen/-varainen aluetalous > teollistamiseen ja perusinfrastruktuurin luomiseen
tahtddava politilkka - maatalouden ja elintarviketuotannon kehittdmiseen tdhtdava poli-
titkkka = uusteollistamiseen tahtddva (kehitysalue)politiikka = EU:n ohjaama rakentei-
den kehittdmiseen tidhtddva politilkka ml. maatalous ja maaseutu = EU:n ohjaama kan-
sainvélisen tason kilpailukykypolitiikka = ?

Edelld kuvattu jatkumo tarkoittaa kadytdnndssd sitd, ettd aina on jouduttu tekemédn panosten
madrdn ja kohteen suhteen valintoja, toisaalla kehitystd kiihdytetddn ja toisaalla jarrutetaan.
Politiikat ja niiden muutokset ovat aiheuttaneet suurempia ja pienempid muutoksia elinkeinois-
sa ja ihmisissd, siis sosioekonomiassa. Osa muutoksista on ollut tavoiteltuja ja osa enemmén tai
vihemmaén hallitsemattomia.

3.2.2 Maatalous- ja maaseutupolitiikan viimeaikaiset muutokset

Maatalouspolitiikka

Maatalouspolitiikan tarkastelussa vuosi 1995 on monella tapaa ratkaiseva. Suomen liittyminen
Euroopan Unioniin muutti yhdessa ydssd sekd maataloustuotteiden hintajdrjestelmén ettd maa-
taloustuen rakenteen (Kettunen 1996). Voidaankin sanoa, ettd vuoden 1995 jilkeen kotimaisen
maatalouspolitiikan keskiossd on ollut suomalaisen maatalouden erityisintressien yhteensovit-
taminen EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) kanssa. Tehtdvd on ollut ja on edelleen
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haasteellinen, koska YMP:n perusrakenne seké sen keskeiset uudistukset on suunniteltu EU:n
suurten maatalousmaiden ehdoilla. Suomen kaltaisen syrjdisen, omanlaisensa maatalouspoliit-
tisen kehityshistorian omaavan ja tuotanto-olosuhteiltaan epdedullisen maatalousmaan on ollut
monella tapaa vaikea sovittautua YMP:n vaatimuksiin. Téstd on hyvdnéd esimerkkind Eteld-
Suomen maatalouden vakavien vaikeuksien tuki eli 141-tuki, jonka roolista, kestosta ja maksu-
perusteista ei ole onnistuttu saavuttamaan yhteisymmarrystd EU:n komission kanssa koko
Suomen EU-jdsenyysaikana.

Suomen EU-jdsenyys on vaikuttanut maatilojen lukuméaéridan niin, etti tilaluku on vdhentynyt
vuosien 1994 ja 2006 vilisend aikana 103 000:sta noin 69 000:een (Niemi & Ahlstedt 2007).
Kehitys ei ole selitettdvissd pelkdstdan tuotannon kannattavuuden heikkenemiselld, vaikka se-
kin on tapahtunut tosiasia. Tilalukuméérdn pieneneminen ei ole kuitenkaan vihentinyt vilje-
lyksessé olevaa pinta-alaa, silld keskiméérdinen tilakoko on kasvanut. EU-aikana maataloudes-
sa tapahtuneen kehityksen selittiminen vaatii sekd Suomen kansallisen maatalouspolitiikan etté
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) tuntemusta.

Suomen maatalouden ja maatalouspolitiikan erityispiirteet ovat parhaiten ymmarrettivissa, jos
niitd tarkastellaan historiallisessa perspektiivissd. Kaikkein keskeisimmin Suomen maatalou-
den toimintaedellytysten kehittymiseen ovat vaikuttaneet 1900-luvun kolme maatalousrefor-
mia, joista Suomen EU-jdsenyys oli kolmas ja samalla viimeisin. Ensimmaéinen oli kansalais-
sodan jilkeinen torpparien ja maattoman maatalousvéeston asuttaminen 1920-luvun vaihteessa,
jolloin tilaluku kasvoi muutamassa vuodessa pitkélti yli sadalla tuhannella. Toinen oli toisen
maailmansodan jilkeinen karjalaisten siirtolaisten ja rintamamiesten asuttaminen 1940-luvun
jélkipuoliskolla. Pelkdstdén vuonna 1945 syntyi 43 000 uutta pientilaa. Kaksi ensimmistd uu-
distusta olivat maareformeja, joilla puututtiin merkittavalla tavalla omistusoikeuteen. EU-
jasenyys oli luonteeltaan enemménkin politiikkareformi, mutta varsin perusteellinen sellainen.
(Aakkula 2000, Jalas 2002).

Yhteista kaikille kolmelle reformille on se, ettd niitd ei suinkaan toteutettu maatalouden kehit-
tdmistd silmilld pitden. Olennaista kussakin tapauksessa oli tiettyjen yhteiskuntapoliittisten
paddmaiirien saavuttaminen. Tekemaélld torpparit ja muu tilaton maatalousviestd maanomistajik-
si pyrittiin poistamaan epdoikeudenmukaisiksi koetut maanomistussuhteet, jotka olivat olleet
etenkin maaseutuvieston piirissd yksi kansalaissodan keskeisimmistd syistd. Haluttiin yhdistia
kansalaissodan jakama kansa. Siirtolaisvédeston ja rintamamiesten asuttamisella tahdottiin puo-
lestaan turvata yhteiskunnallinen vakaus tappiollisen sodan jilkeisessd epdvakaassa tilanteessa,
jossa pelattiin ddrivasemmiston valtaannousua. EU-jdsenyydella taas pyrittiin siirtiméén Suomi
sekd identiteetiltddin ja imagoltaan ettd turvallisuuspoliittisesti ja taloudellisesti ldnnen etupii-
riin (Aakkula ym. 2004).

Kaikki kolme reformia onnistuivat varsinaisessa tavoitteessaan, mutta niiden vaikutus maata-
louteen on ollut monisyinen. Sekd kansalaissodan ettd toisen maailmansodan jalkeiset maare-
formit johtivat tilakoon pienenemiseen, milld on ollut kauaskantoisia seurauksia. Sodan jélkei-
nen maatalouspolitiikka perustui pitkddn siithen, ettd keskikokoisen maatilan piti tuottaa péa-
toimiselle viljelijaperheelle riittdva toimeentulo. Vuonna 1956 sédéddettiinkin maataloustulolaki,
joka loi pohjan viljelijoiden lakisééteiselle tulokehitykselle. Viljelijoille taattiin sekd tuotanto-
kustannusten nousun huomioon ottaminen etti muun videston vertainen tulokehitys (Sauli
1987). Niin vakiinnutettiin tulopolititkan merkitys kansallisen maatalouspolitiikan tirkeimpa-
nd osa-alueena.

Kéytanndssa tulopolitiikan korostuminen ja viljelijoiden tulokehityksestd huolehtiminen johti
monenlaisiin maatalouspoliittisiin ongelmiin. Koska keskikokoinen maatila oli toisen maail-
mansodan jilkeisen maareformin jdljiltd suhteellisen pieni, viljelijéiden tulotason ylldpitdmi-
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nen vaati korkeita tuottajahintoja. Ero kotimaisten tuottajahintojen ja maailmanmarkkinahinto-
jen vililld kasvoi lopulta varsin huomattavaksi. Niin kutsutun korkeahintalinjan ongelmana oli
myds se, ettd se ehkdisi tehokkaasti rakennekehitystd kahdellakin tavalla. Koska keskikokoinen
maatila antoi riittdvin toimeentulon, viljelijélld ei ollut erityistd tarvetta kasvattaa tilakokoa.
Toisaalta hintatuen ja rajasuojan avulla ylldpidetyt korkeat tuottajahinnat nostivat viljelysmaan
hintaa, jolloin tilakoon kasvattaminen ei ollut mahdollista ilman suuria investointeja ja sité
kautta riskinottoa. (Aakkula ym. 2004).

Vaikka harjoitettu maatalouspolitiikka viljelijoiden tulotason turvaamiseen keskittyesséén hi-
dasti tuottavuus- ja tehokkuuskehitystd, teknologinen kehitys maataloudessa oli niin nopeaa,
ettid osittainen ylituotanto-ongelma alkoi vaivata Suomen maataloutta jo 1950-luvun lopulla.
Voidaankin sanoa, ettd kansallinen maatalouspolitiikka oli siitd EU-jdsenyyteen saakka tasa-
painoilua ylituotannon hillinnén ja viljelijavéeston tulotason turvaamisen viélilla.

Aivan samoin kuin kansallisen maatalouspolititkan ymmaértaminen, my6s YMP:n ymmartdmi-
nen vaatii historiallisen taustan tuntemusta. YMP:n juuret ovat 1950-luvun Lansi-Euroopassa,
jossa maatalous oli pitkéllisen maailmansodan jiljiltd huonossa kunnossa ja elintarvikeomava-
raisuus alhainen. Varhaisen YMP:n keskeisin tavoite olikin parantaa maatalouden ja muun
elintarvikeketjun tuottavuutta siten, ettd EU-kansalaiset saivat riittdvasti kohtuuhintaista ruo-
kaa. Tédssd pyrkimyksessi YMP kannusti viljelijoitd korkeaan tuotantomddrdin tarjoamalla
tukia ja takaamalla tuotteiden hinnat. Maatalouden rakenneuudistusta puolestaan kannustettiin
tukemalla maatilojen kokoa kasvattavia investointeja ja teknisid uudistuksia. YMP oli siten
puhtaasti maataloustuotannon ja maatalouden rakenteen kehittimiseen tdhtddvaa politiikkaa.

YMP onnistui alkuperidisessi tavoitteessaan liiankin hyvin. Vaikeudet alkoivat nostaa paataan
ja 1980-luvun alkuun tultaessa EU joutui kamppailemaan miltei kaikkia maatalouden péatuot-
teita koskevan pysyvén ylituotannon kanssa. Osa ylituotannosta vietiin markkinointitukien
avulla, osa taas varastoitiin EU:n alueella tai tuhottiin. Néilla toimenpiteilld oli korkeat kustan-
nukset, ja ne aiheuttivat myos védristymid maailmanmarkkinahintoihin. Liséksi ylituotannon
markkinointikustannukset eivit viime kéddessd palvelleet viljelijoidenkdédn etuja, silld ne aiheut-
tivat kasvavaa drtymystd kuluttajien ja veronmaksajien keskuudessa. Tédssd suhteessa tilanne
oli siis pitkélti sama kuin Suomessa.

Paine YMP:n tuottamien ongelmien ratkaisemiseksi kasvoi merkittdvasti 1990-luvulle tultaes-
sa. Kyse oli viime kddesséd tarpeesta muuttaa YMP maatalouden tuotanto- ja tulopolitiikasta
laajempia yhteiskunnallisia hyvinvointikysymyksid koskettavaksi politiikaksi. Merkittdvin yk-
sittdinen virstanpylvis tdssé kehityksessd oli YMP:n vuoden 1992 nk. MacSharry-reformi. Ky-
symys ei ollut pelkdstddn maatalouspolitiikan keinovalikoiman tarkistamisesta, vaan syvalli-
semmaistd periaatteellisesta uudistuksesta, joka kdynnisti edelleen jatkuvan prosessin sekd ym-
paristdasioiden ettd yleisemmdn maaseudun kehittdmisen nostamisesta maatalouden rinnalle
YMP:n keskioon. Perinteisen maatalouspolititkan nidkdkulmasta MacSharry-reformin merkit-
tdvin asia oli tuottajahintojen leikkaus ja siitd aiheutuneiden tulonmenetysten kompensointi
pinta-alaperusteisella CAP-tuella. (Vihinen 2001).

Suomen liittyminen EU:n jdseneksi osui siis ajankohtaan, jossa MacSharry-reformin toteutta-
minen oli jo hyvidssd vauhdissa eli tuottajahintojen leikkaus oli jo tapahtunut tosiasia. Koska
tuottajahintojen leikkaus oli kompensoitu pinta-alaperusteisella CAP-tuella, jonka taso méérdy-
tyi historiallisten alueellisten keskisatojen perusteella, korkeinta CAP-hehtaaritukea maksettiin
alueilla, joilla saatiin myds parhaat sadot. Suomalaisille viljelijoille EU:n leikatut tuottajahin-
nat merkitsivét niin suuria tulonmenetyksia, ettei CAP-tuki niiden korvaamiseen riittdnyt. So-
peutumisen keskeisiksi tukivélineiksi tulivatkin sekd luonnonhaittakorvaus ettd ymparistotuki.
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Vuonna 1999 hyviksytty Agenda 2000 -uudistus jatkoi samoilla YMP:n uudistuslinjoilla.
Tuottajahintoja leikattiin edelleen ja tulonmenetykset korvattiin viljelijoille pddasiassa pinta-
alaperusteisena CAP-tukena (Ala-Mantila ym. 2000). Osittain uutta oli sopiminen siitd, ettad
kukin jasenvaltio laatisi omat ohjelmansa maaseudun kehittdmiseksi. Myos tavoitteenasettelun
retorisella tasolla yleisempi maaseutunédkdkulma nousi tdydentdmién perinteistd maatalousné-
kokulmaa: Agenda 2000 -uudistuksella sanottiin tavoiteltavan maaseudun eika pelkéstdin maa-
talouden kilpailukyvyn parantamista. Tosiasiallisesti kuitenkin ainoastaan ympéristonsuojelu
oli pakollinen elementti uusissa maaseudun kehittdmisohjelmissa. Suomessa nk. horisontaali-
nen maaseudun kehittimisohjelma pitikin siséllddn vain ympéristétuen ja luonnonhaittakorva-
uksen rahoituksen.

YMP:n uudistamisen tdhdnastinen huipennus on ollut vuoden 2003 reformin esittelemi deko-
plaus” eli tuen irrottaminen tuotannosta. Uudistuksen myotd pddosa EU:n kokonaan rahoitta-
mista CAP-tuista on siirtynyt osaksi ns. tilatukea, joka Suomessa otettiin kdyttdon vuonna
2006 ja jonka on tarkoitus toimia ohjelmakauden 2007 - 2013 ajan YMP:n ytimena. Tilatuki-
jérjestelmdssé entisistdi CAP-tuista on muodostettu tukioikeuksia, jotka koostuvat alueellisesta
tasatukiosasta ja tilakohtaisesta lisdosasta (Niemi & Ahlstedt 2007). Maaseutundkokulmasta
olennaista on myds ns. modulaatio, jolla asteittain kasvava osuus varsinaisesta maataloustuesta
(I pilarin tuet eli markkina- ja tilatuki) siirretddn maaseudun kehittimistoimenpiteisiin (II pila-
rin tuet eli ympéristoon ja maaseudun kehittimiseen liittyvit tuet), jotka Suomen (pl. Ahve-
nanmaa) osalta on mééritelty Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa (MSMKO).

Toinen asia on, missd madrin YMP:n muutokset tosiasiallisesti integroivat maaseutu-
ulottuvuutta aiempaa kiinteimméksi osaksi YMP:ti. Vaikuttaa silté, ettd ns. suppea maaseutu-
politiikka, joka sisdltdd nimenomaan maaseudun kehittimiseen mairitellyt toimet ja vilineet,
on ldhentyméssd YMP:td. Suppean maaseutupolitiikan toimet on tdhén asti useimmiten muo-
toiltu nimenomaan siten, etteivét ne kohdistu suoranaisesti maatalouteen. Tétéi linjaa ovat edus-
taneet EU:n rakennerahasto-ohjelmien puitteissa toteutetut maaseudun kehittdmistoimet, joilla
on mm. edistetty maatilataloutta tdydentévid sivuelinkeinoja eli monitoimista maataloutta.

Tilanne on nyt kuitenkin muuttumassa, koska YMP:n II pilari selvédsti vahvistuu modulaation
myo6td. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma yhdistddkin nyt saman politiikkatoi-
menpiteen alle sekd perinteisen maatalouspolitiikan ettd varsinaisen maaseutupolitiikan tavoit-
teiden mukaista tukea. Erityisestit MSMKO:n kolmas toimintalinja “maaseutualueiden eldmén-
laatu ja maaseudun elinkeinoeldmédn monipuolistaminen” pitdd siséllddn varsinaisesta maaseu-
tupolitiikasta tuttuja elementtejd. Tehoa maaseutupolitiikkaulottuvuudelta vie kuitenkin se, ettid
kolmannen toimintalinjan osuus MSMKO:n kokonaisrahoituksesta on alle 10 %.

Olisi kuitenkin liioiteltua todeta, ettd YMP:n painopisteen siirtyminen I pilarista kohti II pilaria
olisi ratkaiseva askel maatalous- ja maaseutupolitiikkojen yhdentymiselle EU:ssa. Ensinndkin
tdytyy muistaa, ettd maaseutupolitiikan ja maaseudun kehittdimisen kannalta merkittdvéa roolia
ndyttelee myos rakennerahastojen (Suomen kannalta erityisesti Euroopan aluekehitysrahasto ja
Euroopan sosiaalirahasto) kautta kanavoituva tuki. Ndin on etenkin Iti- ja Pohjois-Suomessa.
Koordinaatio esimerkiksi maaseudun kehittimisohjelman ja rakennerahasto-ohjelmien maaseu-
tuosuuksien vililld on kuitenkin varsin puutteellista niin kansallisella kuin EU-tasolla. (Niemi
& Ahlstedt 2007).

Toiseksi on huomattava, ettdi YMP:n painopisteen siirtiminen I pilarista kohti II pilaria on tés-
sd vaiheessa vield pitkélti kosmeettista. Voidaan jopa véittdd, ettd Suomen ollessa kyseessé
YMP:n tuoreet uudistukset eivét ole niinkédén johtaneet painopisteen siirtymiseen ensimmaéises-
td toiseen pilariin vaan pikemmin hdivyttineet pilareiden vilistd eroa. Suomessa II pilarin yti-
mend toimivat varojenkaytollisesti ymparistdtuki ja luonnonhaittakorvaus, ja koska tdélla toisin
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kuin useimmissa muissa EU-maissa luonnonhaittakorvausta maksetaan kaikille maatiloille ja
ympdristotukea ldhes kaikille maatiloille (ja kdytdnndssd vield pinta-alaperusteisesti), ero tila-
tukeen ei ole endd kovin dramaattinen. Néin etenkin myds sen takia, etté tilatuen saamisen eh-
tona on niin kutsuttujen tdydentivien ehtojen noudattaminen. Taydentdvéat ehdot edellyttavit,
ettd maataloutta harjoitetaan tavalla, joka ei vaaranna ymparistod eikd maan kasvukuntoa.

I ja II pilarin vilisen eron lieventyminen saattaa pahimmillaan johtaa siihen, etté II pilarin maa-
seudun kehittdmisulottuvuus typistyy maatalouden tukemiseksi. Tdmai ei tietenkdédn ole yksin-
omaan huono asia, silld maatalous on edelleen valtaosassa maata maaseudun selkirankaelin-
keino. On kuitenkin selvii, ettd Suomen omaksuma linja, jossa maaseudun kehittdmisohjelman
kautta kanavoitavat varat kohdennetaan valtaosaltaan ymparistotukeen ja luonnonhaittakorva-
ukseen, heikentdd mahdollisuuksia maaseudun laaja-alaiseen kehittdmiseen. Téall6in muun mu-
assa maaseutupolitiikan ndakokulmasta keskeiseksi koettu toimintaryhma- eli Leader-toiminta
jad rahoituksellisesti lapsipuolen asemaan.

Maaseutupolitiikka®

Maaseutupolitiikan kehitystd ennen EU-jdsenyyttd tarkasteltiin tutkimushankkeen ensimmaéi-
sessd raportissa (ks. Tiainen & Juntunen 2006). Seuraavassa keskitytdadnkin suurelta osin EU:n
mukanaan tuomaan ohjelmalliseen aluekehittimiseen ja sen maaseutuvaikutuksiin.

Suomen aluepolitiikassa alettiin siirtyd ohjelmaperusteiseen alueelliseen kehittimiseen 1980- ja
1990-lukujen taitteessa. Tarkoituksena oli korostaa alueiden roolia itsendisind kehittdjatoimi-
joina seké toimijoiden vélistd yhteistyoti. Virallisesti Suomi omaksui ohjelmaperusteisen alue-
kehittdmisen mallin vuoden 1994 alusta voimaan tulleen aluekehityslain my6tid. Omaksumista
vauhditti EU:n jéseneksi hakeminen sekd téhén liittyen tietoisuus EU:n rakenne- ja aluepolitii-
kan rakentumisesta ohjelmakaytéinnolle (Hyyryldinen & Rannikko 2000). Ohjelmallinen alue-
kehittdminen on synnyttinyt tukialueiden sekd kunta- ja yrityshankkeiden rinnalle ohjelma-
alueet, joille laaditaan omat kehittdmisohjelmat. Liittyminen EU:hun merkitsi alueellisten ke-
hittdmisohjelmien myd&td tuntuvaa ohjelmallisen aluepolititkan vahvistusta. Kdytdnnossd tdma
merkitsi siirtymistd automaattisista rahoitusjéarjestelmistd hanketoimintaan (Rantama 2002).
Maa- ja metsdtalousministerion mukaan hanke eli projekti on ajallisesti rajattu kertaluonteinen
tehtavakokonaisuus. Hankkeen avulla toteutetaan tiettyjd kehittimistarpeita tai luodaan ratkai-
suvaihtoehtoja tunnistetuille ongelmille, se ei siis ole jatkuvaa toimintaa. Hanketta toteutetaan
etukdteen laaditun hankesuunnitelman mukaisesti ja se liittyy usein laajempaan kokonaisuu-
teen, kuten strategiaan tai ohjelmaan (MMM 2002). Maaseudun kehittimisohjelmien hankkeet
voidaan karkeasti jakaa yritystd tukeviin yrityshankkeisiin (investointi-, kehittdmis- ja kdynnis-
tystuet), yritysryhmén kehittdmishankkeisiin, laajemmin elinkeinotoimintaa edistdviin hank-
keisiin, koulutushankkeisiin sekd yleishyddyllisiin ja yhteisollisiin kehittdmishankkeisiin
(esim. kylien kehittdmis- ja ympéristonparannushankkeet). Ohjelmallisella maaseudun kehit-
tamiselld pyritddn ennen kaikkea maaseudun elinkeinotoimintaa monipuolistamalla (ml. maati-
lojen elinkeinotoiminnan monipuolistaminen eli monialaistamisen edistiminen) luomaan tyo-
paikkoja sekd pitdmddn maaseutu asuttuna. Keskeistd on [oytdd oikeat politiikkakeinot siihen,
ettd erityyppinen asuminen (ml. “kakkosasujat”) ja muu toiminta on maaseudulla mahdollista.

Maaseudun ongelmia on perinteisesti ldhestytty yksittdisen sektorin ja tieteenalan 1dhtokohdis-
ta, tehty kehittimistoimenpiteitd ja arvioitu saavutettuja tuloksia. Tdlloin on keskitytty usein
esimerkiksi maa- ja metsdtalouden ongelmiin ja infrastruktuurin kehittimiseen. Maaseudun
kokonaisvaltainen alueellinen tarkastelu, kuten ohjelmallinen kehittdminen, johtaa integroituun
(yhdentdvéén) ldhestymistapaan. Tdlloin analysoidaan alueen sosioekonomisia rakenteita seké
tunnistetaan kehityksen esteet ja mahdollisuudet ldhtokohtana SWOT (sisdiset vahvuudet ja

? Maaseutupolitiikan kokonaiskentté on esitetty liitteessd 2. Maaseutupolitiikan méritelmisti mm.: YTR 2004,
Tiainen & Juntunen 2006.
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heikkoudet, ulkoiset mahdollisuudet ja uhat) -tyyppinen analyysi. Keskeistd kehityksessd kohti
integroitunutta 1dhestymistapaa on ollut maaseutupolitiikan tunnustaminen ja tunnistaminen eri
hallinnonaloilla sek&d monien tahojen yhteinen nékemys siitd, etti maaseutupolitiikka ja ylei-
semmin maaseudun kehittdminen tarvitsee vaikuttavuuden takaamiseksi selkeén, kokonaisval-
taisen ja integroidun ldihestymistavan. (Voutilainen & Tapio-Bistrém 2007). (Tarkemmin integ-
roidun maaseutupolitiikan taustasta Euroopassa: Malinen 2000 ja Suomessa: Isosuo 2000).

Euroopan unioniin liittyminen aiheutti epétietoisuutta maaseutupolitiikan jérjestamisestd. Suo-
messa rakennettiin vaihe vaiheelta suppeaa, voisi sanoa myds varsinaista, maaseutupolitiikkaa.
Toisaalta laajan maaseutupolitiikan todettiin jdéneen taka-alalle. Tdma ei tapahtunut valttamét-
td suppean maaseutupolitiikan voimistumisen vuoksi, vaan valtiontalouden kireyden ja aluepo-
liittisen ajattelun muutosten seurauksena. Suppean maaseutupolititkan suurimmat osiot eli EU-
osarahoitteiset ohjelmat saivat suuremman roolin Suomen alue- ja maaseutupolitiikassa. (Tiai-
nen & Juntunen 2006).

Téssé tarkastellaan erityisesti maaseudun kehittimisohjelmia eli suppeaa maaseutupolitiikkaa
(ks. laajasta maaseutupolitiikasta tarkemmin YTR 2004, Tiainen & Juntunen 2006). On muis-
tettava, ettei laaja maaseutupolitiikka ole minnekdin kadonnut. Yksi osoitus laajan maaseutu-
politiikan jatkuvuudesta on sddnndllisin véliajoin péivitettdvien Maaseutupoliittisten kokonais-
ohjelmien toteuttaminen. Ohjelman 2005 — 2008 omin sanoin Maaseutupoliittinen kokonaisoh-
jelma on integroivaan otteeseen ja valmisteluun perustuva, koko maata koskeva ja sektorialojen
mydnteisiin maaseutuvaikutuksiin pyrkiva ohjelma, joka on sisélldllisesti monipuolinen ja téh-
tdd useiden toimijoiden yhdensuuntaisiin tavoitteisiin ja tyohon yhteiskunnan eri foorumeilla
(YTR 2004). Ohjelmaa voidaan pitdd laajan maaseutupolitiitkan ohjenuorana ja kokoajana.

Maaseutu- ja aluepolitiikassa keskeistd on EU-ldhtoisten toimenpideohjelmien sisdltdjen ja
toteutuksen suunnittelu siten, ettd ne palvelevat mahdollisimman hyvin EU-tasoisten yleista-
voitteiden lisdksi kansallisia maaseutu- ja aluepoliittisia erityistavoitteita sekd tukevat niitd
maaseudullisia ja alueellisia kehittdmistoimia, joita toteutetaan EU-ohjelmista riippumatta.
Kyse on siis EU-ldhtoisten toimenpideohjelmien ja valtioneuvosten hyviaksymien kansallisten
erityisohjelmien yhteensovittamisesta siten, ettd maaseutu- ja aluepolitiikkaa voidaan harjoittaa
paikalliset erityispiirteet ja tarpeet huomioiden. (Niemi & Ahlstedt 2007).

Erillisten maaseudun kehittdmisohjelmien vaikutuksia tarkasteltiin tutkimushankkeen ensim-
maéisessd raportissa (ks. Tiainen & Juntunen 2006). Tdssd yhteydessd nditd ei juuri toisteta,
vaan esitetddn vaikutuksista pikemminkin hieman uusia ndkdkulmia.

Ensimmadisen ohjelmakauden, kauden 1995 — 1999, maaseudun kehittimisohjelmien tuloksia
on tarkastellut mm. Uusitalo (1998), jonka mukaan vaikutuksia olivat ainakin seuraavat:

— Maaseudun kehittdmistd padtyonddn tekevien organisaatioiden ja henkildiden miira
lisdédntyi.

— Monen tyyppinen maaseudun kehittdjien koulutus laajentui ja paikoin kehittdjat muo-
dostivat ohjelma- ja hankety0ssé valttiméttomén yhteistyoverkoston.

— Suppean maaseutupolitiikan vélineet lisddntyivét vahitellen késittden EU-
osarahoitteiset tavoiteohjelmat, toimintaryhmétyon, teemaryhmat, valtakunnalliset
tutkimus- ja kehittdmishankkeet seké kylatoiminnan.

— Maaseutupoliittiseen kehittimistyohon kaytettdvissd olevat varat ovat EU:n my6ta li-
sdaantyneet. Ne eivit kuitenkaan kattaneet muiden maaseudulle kohdistuvien yksityis-
ten ja julkisten varojen vihenemista.

— Yrityksind, tyOpaikkoina ja koulutuksena suppea maaseutupolitiikka oli pddosin saa-
vuttanut sen, mité ohjelmilla oli tuohon mennessé mahdollista saavuttaa.
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Kokonaisuudessaan maa- ja metsdtalousministerion mukaan maaseudun kehittimisohjelmat
(Ita- ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmien maaseudun kehittdmisen toimintalinjat, ALMA,
POMO+ ja LEADER+) osoittautuivat merkittdvaksi vélineeksi maaseudun kehittdmisessé oh-
jelmakaudella 2000 — 2006. Kaudella 2000 — 2006 maaseudun kehittdimisohjelmissa oli vuo-
den 2005 loppuun mennessé toteutettu yli 22 000 hanketta. Néissd oli kdytetty EU:n rahoitusta
noin 327 miljoonaa euroa ja valtion rahoitusta 431 miljoonaa euroa. Ohjelmissa on kiytetty
myds kuntien rahoitusta ja yksityistd rahoitusta. MMM:n hankeseurantajirjestelmén mukaan
ohjelmien avulla oli syntynyt yli 12 000 uutta tydpaikkaa ja yli 4 000 yritystd (Taulukko 6.).
Ohjelmien tasa-arvovaikutusten nikokulmasta maaseudun naisille onnistuttiin luomaan merkit-
tavisti tyopaikkoja. Esimerkiksi ALMA- ja tavoite 1 -ohjelmien hankkeissa vuoden 2005 lop-
puun mennessid syntyneistd tyOpaikoista ldhes puolet oli naistyOopaikkoja. Noin 30 prosenttia
uusista yrityksistd oli naisten perustamia. Maaseudun naisten ja nuorten aktiivisuus nékyi eri-
tyisesti paikallisissa LEADER+ ja POMO-+ -hankkeiden toteutuksessa. (MMM:n tiedote
29.5.2006).

Taulukko 6. Eri ohjelmien rahoitus, hankemiiriit ja hankeseurantajirjestelméin mukaisia tulok-
sia 31.12.2005 mennessa (MMM:n tiedote 29.5.2006).

. EU:n tuki, Valtion tuki, Hankkeiden Uudet Uudet
Ohjelma . o s e s .
milj. euroa milj. euroa madrd tyopaikat yritykset

Tavoite 1 -ohjelmat, maaseudun 168.8 168.8 7854 3563 1470
kehittdmisen toimintalinjat
Alueellinen maaseudun
kehittimisohjelma ALMA 113.5 221.1 10 022 6291 2101
LEADER+ 44.1 27.7 3733 1919 326
POMO+ 11.9 638 300 120

Suurin osa kauden 2000 — 2006 maaseudun kehittdmisohjelmien rahoituksesta suuntautui elin-
keinojen monipuolistamiseen, yritysten asiantuntijapalveluihin, koulutukseen ja yrityskohtai-
siin hankkeisiin. Kasvavia aloja maaseudulla olivat edelleen matkailu ja muut palvelualat,
myoOs puuala ja energiayrittdjyys olivat nousussa. Kylien kehittdmiseen liittyvilld hankkeilla on
aktivoitu ihmisid toimimaan oman kotiseutunsa hyvéksi. Samalla on kehitetty uusia muotoja
turvata maaseudun véeston peruspalveluja. Ohjelmien avulla on monipuolisesti kehitetty tapoja
toimia, edistetty yhteistyotd, vahvistettu paikallista omaehtoista toimintaa seka lisétty maaseu-
dun elinvoimaisuutta. (MMM:n tiedote 29.5.2006).

Arvioiden mukaan maaseudun kehittdmistoimet jdivit ohjelmakaudella 2000 — 2006 liian pit-
kélle yhden rahaston, Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) varaan. Maa-
seutupoliittisen kokonaisohjelman 2005 — 2008 (YTR 2004) mukaan maaseudun kokonai-
suudessa tuloksia voidaan saada vain, jos on kéytettidvissd laajempi vilineistd hyodyntden téy-
simittaisesti ne ulottuvuudet, joita varten Euroopan sosiaalirahaston ja Euroopan aluekehitys-
rahaston erityistoimenpiteet ovat olemassa. EMOTR:n toimet eivit riitd, eivitkd edes sovi
kaikkien toimenpiteiden, joita maaseutualueet edellyttivit, rahoittamiseen.

Yhteenveto ohjelmallisen maaseutupolitiikan vaikutuksista EU-jésenyytemme aikana

Kaiken kaikkiaan maaseudun kehittimisohjelmat ovat mydétidvaikuttaneet maaseutualueiden
elinvoimaisuuden edistdmiseen, mutta suuria sosioekonomisia kehitystrendejd ydinmaaseudul-
la ja harvaan asutulla maaseudulla ohjelmat eivét ole pystyneet kdéntdméaan. Konkreettisia ta-
loudellisia toimenpiteitd ja vaikutuksia ovat olleet mm. elinkeinotoiminnan monipuolistami-
nen, maatilojen uudet tulonldhteet ja kilpailukyvyn parantaminen; uudet, séilytetyt ja hankkei-
den aikaiset tyopaikat sekéd uusien yritysten kdynnistiminen ja olemassa olevien kehittiminen.
Taloudellisten vaikutusten lisdksi ohjelmilla on ollut monia muita vaikutuksia (esim. kulttuuri-,
kylien kehittimis- ja ymparistohankkeet). Pitkdlti EU:n mukanaan tuoma aluekehittimisen
“uusi ohjelmallinen ajattelutapa” on omaksuttu yhid paremmin. Liséksi erityisesti paikallinen
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toimintaryhmétyo etenkin aluekehittimisen toimintatapana on saanut kansainvalistékin kiitos-
ta; Suomi on tdsséd suhteessa, kuten kaikkiaankin maaseutupolitiikassa, yksi mallimaista.

Maaseutupolitiikan kokonaisvaikutusten arvioiminen on hyvin haasteellista johtuen yhteiskun-
nassa ja maaseudun toimintaympiristossd jatkuvasti tapahtuvista muutoksista. Esimerkiksi
1990-luvun alun lama ja EU:hun liittyminen ovat véistiméitta vaikuttaneet myds maaseutupoli-
titkkan toimeenpanon tuloksiin. Lukuisten politiikkaan vélillisesti ja vélittomasti vaikuttavien
tekijoiden huomioiminen maaseutupolitiikan arvioinnissa on siis vaikeaa. On turvauduttava
padosin maaseudun kehittimisohjelmista tehtyihin arviointeihin. Maaseutupoliittisessa koko-
naisohjelmassa 2005 — 2008 (YTR 2004) arvioidaan, ettd suppeassa maaseutupolitiikassa on
vaikuttavuuden nékdkulmasta onnistuttu kohtuullisesti, ja ettd yrityksind, tydpaikkoina, koulu-
tuksena ja yhteistyoté lisddvind verkostoina suppealla maaseutupolitiikalla on yleisesti pddosin
saavutettu se, mikd on ollut mahdollista saavuttaa. Maaseutu on mobilisoitu kehittdmistyohon
poikkeuksellisen laajasti. Tdimén vuoksi mydnteisid tuloksia on saavutettu olennaisesti enem-
min kuin tilanteessa, jossa maaseutupoliittisia toimijoita ja toimintaa ei olisi ollut. Sitd vastoin
laajan maaseutupolitiikan tehtdvékentélla eli sektoripolitiikoiden aluevaikutuksissa saavutukset
ovat olleet vaatimattomia; maaseutunidkokulma ei nouse niissd merkittdvisti esille. Maaseutu-
poliittisen kokonaisohjelman 2005 — 2008 (YTR 2004) mukaan ”Vaikeinta EU-ohjelmatydssi
on edelleen peruspalvelujen turvaaminen ja kehittiminen. Tdma on selvé osoitus siitd, ettd oh-
jelmatoiminnalla ei pystytd korvaamaan sektorihallinnon tehtivid. Pysyvilld jirjestelmilli taas
on vaikea saada syntyméédn paljonkaan uutta ja poikkeavaa. Ohjelmapoliittiset toimet voivat
vain tdydentdd sektorihallinnon toimia. Ne ovat kuitenkin osoittautuneet siind mairin tuloksel-
lisiksi, ettd ohjelma- ja hanketyotd tarvitaan jatkossakin riippumatta siitd, minkd verran varoja
sithen saadaan Euroopan unionilta”

Maaseutualueiden sosioekonomisten kehitystrendien kdéntdminen tai edes niiden lieventdmi-
nen on vaikeaa. Politiikkatoimenpiteiden vaikutusten mittaaminen ja arvioiminen on aina vai-
keaa, mutta alue- ja maaseutupolitiikan oikeutuksen vuoksi oleellista. Keskeinen kysymys on,
miten kéytettdvissd olevat politiitkkatoimenpiteet ja maaseudun kehittimisen keinot kokonai-
suudessaan palvelevat maaseutualueiden elinvoimaisuutta ja siten maamme alueellisesti tasa-
painottavaa kehittdmista.

Ohjelmakausi 2007 — 2013

Merkittdvin maaseudun kehittdmistoimintaa mahdollistavista suppean maaseutupolitiikan toi-
menpidekokonaisuuksista ohjelmakaudella 2007 — 2013 on Manner-Suomen maaseudun kehit-
tdmisohjelma (MSMKO). Sen pddmairidnd on antaa toiminnallinen sisdltd EU:n ja kansallisen
tason strategisille maaseudun kehittdmistavoitteille keskittymilld kolmeen avainalueeseen,
jotka ovat elintarviketalous, ympéristd, maaseudun elinkeinoeldma ja videstd. MSMKO:n nelja
toimintalinjaa ovat: 1) maa- ja metsdtalouden kilpailukyvyn parantaminen; 2) ympériston ja
maaseudun tilan parantaminen; 3) maaseutualueiden eldminlaatu ja maaseudun elinkeinoeli-
mén monipuolistaminen sekd 4) Leader-toimintatapa. Maaseudun laajan kehittimisen kannalta
eniten mahdollisuuksia antaa toimintalinja 3, joka lisd4 maaseutualueiden eldménlaatua ja mo-
nipuolistaa maaseudun elinkeinoeldmdd pyrkien hidastamaan harvaan asutun maaseudun ja
ydinmaaseudun vikiluvun vihenemistd, tukemalla maaseudun yritysten ja tyopaikkojen méé-
rian lisdéntymistd ja elinkeinojen monipuolistumista, vahvistamalla naisten ja nuorten osuutta
elinkeinotoiminnassa, edistimilld uusien innovaatioiden ja tuotekehityksen hyodyntdmistd
tyotilaisuuksien luomiseksi maaseudulle, lisdidmalld osaamista maaseudulla yrittdjyyden sekd
tietotekniikan ja muun teknologian alueilla sekd kehittdmilld maaseudun vetovoimaisuutta
asuin- ja vapaa-ajan ympdristond. (Niemi & Ahlstedt 2007).

Kiytettdvid toimenpiteitd toimintalinjalla 3 ovat taloudellisen toiminnan laajentaminen maata-
louden ulkopuolelle, tuki yritysten perustamiseen ja kehittdmiseen, matkailuelinkeinojen edis-
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tdminen, elinkeinoeldmin ja maaseutuvaeston peruspalvelut, kylien kunnostus ja kehittdiminen,
maaseutuperinnon sdilyttdminen ja edistiminen sekd koulutus ja tiedotus. Toimenpiteet tukevat
erityisesti EU:n ensisijaisia tavoitteita kasvun edellytysten luomisessa ja tyollisyyden paranta-
misessa. Suomessa Leader-toimintatavalla (toimintalinja 4) tulee olemaan olennainen merkitys
toimintalinjan 3 tavoitteiden saavuttamisessa. Leader-toimintatapa toteuttaa alhaalta ylos -
periaatteen mukaisesti paikallisista tarpeista ldhtevdd maaseudun strategista ja systemaattista
kehittdmisti, joka tuottaa kullekin maaseutualueelle tismératkaisuja tyo- ja toimeentulomah-
dollisuuksien parantamiseksi. Leader-toimintatapa on kéytossd maanlaajuisesti ja kaikilla
MSMKO:n toimintalinjoilla. Lisdksi Leader-toiminnan tehtdvénd on koota ja aktivoida uusia
thmisid ja toimijaryhmid maaseudun kehittdimistyohon seké tiedottaa kehittdmismahdollisuuk-
sista, kehittdd kansalaisyhteiskunnan ja julkisen hallinnon yhteisty6td sekéd luoda erilaisten toi-
mijoiden vilistd yhteistyoté ja verkostoja paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti ja kansainvili-
sesti. (Niemi & Ahlstedt 2007).

Kuvassa 9. on esitetty maaseutu- ja aluepolititkan ohjelmakokonaisuus ohjelmakaudella 2007—
2013. Kuva havainnollistaa siti, ettd eri aluetasojen strategioiden ja kehittimisohjelmien kentté
on laaja, ja lukuisilla eri ohjelmilla on joko vélittomié tai vélillisié, erisuuruisia maaseutuvaiku-
tuksia. Ohjelmat voivat kuulua joko suppean tai laajan maaseutupolitiikan piiriin. Liséksi on
huomioitava, ettd laajaan maaseutupolitiikkaan kuuluu kuvassa 9 esitetyn liséksi laajalti eri
hallinnonalojen sisdisid ja vastuunalaisia toimia (ks. Liite 3.).

EU-TASO KANSALLINEN TASO SUURALUETASO MAAKUNTATASO SEUTU-/ PAIKALLISTASO
=
EUROOPAN EAKR: 4
KOHEESIO- KANSALLINEN suuralueiden Maakunnan yhteistyéryhman
STRATEGIA RAKENNERAHASTO- ¢&) ohjelmaa &)  (MYR) hyvaksyma
® aluekehitys- STRATEGIA ESR: 4 suur- Maakunnan yhteistyo-
o rahasto (EAKR) valtakunnallinen alueosiota valta- asiakirja (MYAK)
c,l‘ sosiaalirahasto ESR-toimenpideohjelma kunnallisessa EAKR, ESR (alueosiot)
S (ESR) ohjelmassa
~
: EUROOPAN ELINKEIN KANSALLINEN ELINKEINO-
= <KALATALOUDEN STRATESI”KALATALOUDENSTRATEGIA
d Kalatalousrahasto EKR Kansallinen ohjelma
=5
5 EUROOPAN
S MAASEUDUN Q:;KANSALLINEN MAASEUDUN ALUEELLISET PAIKALLISET
w KEHITTAMIS- KEHITTAMISSTRATEGIA <G MAASEUDUN MAASEUDUN
STRATEGIA - Manner-Suomen ohjelma KEHITTAMISOHJELMAT, KEHITTAMISOHJELMAT
maaseutu- - Ahvenanmaan ohjelma (TE-keskukset, 15) (toimintaryhmait, 58)
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MAAKUNTA-
SUUNNITELMAT,
MAAKUNTAOHJELMAT
2007-2010,
Maakuntaohjelmien
MAASEUTUPOLIITTINEN toteuttamissuunnitelma

KOKONAISOHJELMA MAASEUDUN SEUDULLISEN
-Valtioneuvoston erityisohjelma e KEHITTAMISEN OHJELMAT
-YTR:n toimintaohjelma
ALUEKESKUSOHJELMA (AKO) ALUEKESKUKSET JA
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Kuva 9. Maaseutu- ja aluepolitiikan ohjelmakokonaisuus EU:n ohjelmakaudella 2007 — 2013.
(Léhde: Niemi & Ahlstedt 2007.)

OSAAMISKESKUKSET

VALTIONEUVOSTON ERITYIS-

OHJELMAT 2007- 2010 (OSKE -2013)
(perustuvat alueiden kehittamislakiin)

Suppean maaseutu- ja aluepolitiikan haasteita ohjelmakaudella 2007 — 2013

Maaseudun kehittdmisen ndkokulmasta ohjelmakauden 2007-2013 suurimmaksi haasteeksi
nousee MSMKO:n toimintalinjoittaisesti vinoutunut rahoitusrakenne. Julkisesta kokonaisrahoi-
tuksesta kaytetddn yli 80 % luonnonhaittakorvaukseen ja ympéristotukeen (toimintalinja 2),
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mitd ei voida pitdd tulevaisuuteen panostavana maaseudun kehittdmisend. Luonnonhaittakor-
vauksella ja ympdaristotuella on luonnollisesti suuri merkitys maataloustuotannon siilyttdmises-
sd ja sitd kautta maaseudun runkoasutuksen ylldpitdmisessd, mutta harvaan asutun maaseudun
ja ydinmaaseudun ongelmat eivit ole ratkaistavissa maataloustukityyppiselld kehittimisotteel-
la. Painottuminen luonnonhaittakorvaukseen ja ympdristotukeen aiheuttaa sen, ettd rahoitus ei
tule jakautumaan alueellisesti tasapainoisen kehityksen kannalta tarkoituksenmukaisimmalla
tavalla. (Niemi & Ahlstedt 2007).

Toinen merkittdva haaste on kuntarahoitukseen liittyvien ongelmien ratkaiseminen, silld kunta-
rahoituksen osuus hankerahoituksessa noussee tulevalla ohjelmakaudella. Taméi asettaa kunnat
eriarvoiseen asemaan, koska taloudellisesti heikosti pérjadvien kuntien on vaikea rahoittaa
hankkeita ja ndin ollen ne saattavat jopa jaddd hanketoiminnan ulkopuolelle. My6s maakunnal-
listen ja ylimaakunnallisten hankkeiden toteuttaminen saattaa olla nykyistd vaikeampaa, silla
kunnat todenndkdisesti mieluiten suuntaavat hankerahat alueellisesti ty6llistdviin, konkreetti-
siin ja fyysisesti niitd ldhelld oleviin hankkeisiin. (Niemi & Ahlstedt 2007).

Kokonaisuudessaan vihenevien EU:n rakennerahastovarojen ja harvaan asuttujen alueiden
erityisaseman vuoksi Eteld- ja Linsi-Suomen rakennerahastorahoitus vihenee viime ohjelma-
kauteen verrattuna huomattavasti. Tdméa on suuri haaste myds maaseudun kehittimisen kannal-
ta, koska Eteld- ja Lénsi-Suomessakin on merkittivisti suurissa haasteissa olevia, erityisesti
ydinmaaseudun alueita. Itd- ja Pohjois-Suomen tilannetta helpottaa Euroopan aluekehitysrahas-
ton (EAKR) varoista myonnettivé eritysrahoitus, mutta toisaalta aluekehittimisen haasteet ovat
ndilld alueilla suuremmat kuin muualla maassamme. (Niemi & Ahlstedt 2007).

Euroopan komissio on halunnut yksinkertaistaa alueellisen kehittdmisen kokonaisuutta siten,
ettd nyt maaseudun kehittdminen on edellistd ohjelmakautta selvésti enemmén “yhden luukun”
eli maaseuturahaston vastuulla. Tarkoitus onkin, ettd ensisijaisesti maaseuturahastolla vastataan
maaseudun kehittdmisen haasteisiin ja ongelmiin. Silti jonkinasteiseksi ongelmaksi muodostuu
se, ettd kytkds rakennerahastojen ja maaseuturahaston vélilld jad osittain jisentymattomaksi.
Esimerkiksi EAKR-toimenpideohjelmien ohjelma-asiakirjoissa maaseutu-ulottuvuus ei nouse
kunnolla esille. Niin ollen yhteys Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaan ei ole ko-
vin selked. Tdssd vaiheessa onkin vaikea arvioida, miten saumattomasti maaseudun kehitté-
misohjelman toimenpiteet linkittyvit EAKR- ja ESR (Euroopan sosiaalirahasto) -ohjelmiin ja
miten yhteensovitus toteutetaan eri toimintalinjoissa. (Niemi & Ahlstedt 2007).

Vaikuttaa silté, ettd ohjelmakaudella 2007-2013 kaytosséd olevat maaseudun kehittdmisen véli-
neet eivit kykene pysédyttimain maaseudun jakautumista yhi selvemmin voittajiin ja hévidjiin.
Voittajia ovat pédédsdantoisesti kaupunkien ldheisen maaseudun kunnat ja hdvidjid erityisesti
harvaan asutun maaseudun kunnat. Osassa ydinmaaseudun kuntia sosioekonominen kehitys on
valoisaa, mutta suurempaa osaa uhkaa taantuminen harvaan asutun maaseudun kunnaksi.
(Niemi & Ahlstedt 2007).

3.3 Sosioekonomia

Sosioekonomia -sanapari kuvaa eurooppalaista hyvinvoinnin vertailuun kéytettdvid mittaris-
toa:

- sosiaalinen, koettu hyvinvointi

- taloudellinen, rahalla mitattu hyvinvointi

Alueiden sosioekonomian tilannetta mitattaessa on todettu mittareiden laatimisen vaikeus, l4-
hinné yhteisen tilastopohjan puutteiden vuoksi. Tdmén seurauksena yhteiseurooppalaista tilas-
totuotantoa ajetaan ylos. Mittareihin perustuva sosioekonomian tutkimus on siksikin haasteel-
lista, ettd hyvinvoinnin késite ja mittakaava vaihtelevat alueittain ja kulttuureittain. Elékel4is-
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pariskunta Tohmajirvelld kohdistaa ja mitoittaa tarpeensa eri tavalla kuin toimitusjohtaja-
lakimiespariskunta Helsingin Eirassa. Luotettavan ja vertailukelpoisen aineiston hankkiminen
on vaikeaa. Lisdksi yleinen ongelma on, etteivét tilastojen lukuarvot kovin hyvin kuvasta ih-
misten tuntemuksia, arvoja jne.

On mielenkiintoista havaita, miten politiikan tekijét ja kehittdjat hahmottavat Euroopan unionin
tasolla sosioekonomian kokonaisuuden ja osatekijit. Esimerkiksi Kuudes kausikertomus Eu-
roopan unionin alueiden sosiaalisesta ja taloudellisesta tilanteesta (Euroopan Komissio 1999)
jasentdd alkuosansa seuraavasti:

Alueiden tilanne

- Talous

- Tyottomyys ja tyomarkkinat
- Viesto ja tyovoima

Tamén talousvetoisen sosioekonomia-analyysin jélkeen raportti siirtyy kohtaan Kilpailukykyyn
vaikuttavat tekijdt. Viesti on aluetalouden ja aluekehityspolitiikan kannalta selvd. Talous on
siis merkittdvin osa sosioekonomiaa, sitten tulee talouden merkittdvin kulmakivi eli tyomark-
kinoiden toiminta ja sen jilkeen videstoprofiili mukaan lukien hyvinvoinnin joitakin osatekijoi-
td. Toinen havainto komission raportista on, ettd alueiden kilpailukyvyn analyysi tapahtuu alu-
eiden sosioekonomisella vertailulla.

Sosioekonomiset ongelmat ja niiden ratkaisuun tarkoitetut tyokalut toimivat erilaisilla alue-
tasoilla ja -kombinaatioilla. Pitéisiko siis harjoittaa aluerajoista vapaata tutkimusta kehittdmis-
kohteiden rajojen esille saamiseksi vai rajata tutkimusalue valmiisiin hallintoalueisiin kytketty-
jen tyokalujen mukaan?

Sosioekonomia ja sosioekonominen tutkimus, sekd my06s sosioekonomiaan liittyvit politiikat,
kytketddn helposti koviin tai tilastollisiin arvoihin. Sosioekonomia -kisitteelld on kuitenkin
yksilolahtoinen ulottuvuus®. Jokainen yksils, ja perhe, tunnustelee lahiympéristénsé sosioeko-
nomian tilannetta ja ulottuvuuksia. Mittauksen tuloksia vertaillaan muualta saatuihin mittaustu-
loksiin tai itse asiassa mielikuviin. Jos muualta saatu mielikuva on jatkuvasti parempi kuin
oman ympdriston sosioekonomisen tilanteen kuva, alkaa yksilon ja perheen muuttopédatoksen
valmistelu. Téstd asetelmasta seuraa alueellinen kilpailukyky -kisitteen korostuminen. Alueta-
louden hyvi kilpailukyky ei yksin ndyta riittdvin vastaamaan yksildiden haasteeseen.

Nykyinen alueiden kehittdmispolitiikka suosii ja painottaa mallia, jossa alueen yritystoiminta
(siis ekonomia) on veturin roolissa. Tédhén tilanteeseen on tultu, ilmeisesti aivan perustellusti,
monista syistd johtuen. Yhteiskunta on yleisesti ottaen talousvetoinen. Katsotaan, ettd hyva
talous mahdollistaa my®s riittdvén tai hyvan hyvinvoinnin. Olosuhteita ja kehittdmismahdolli-
suuksia katsellaan siis yleisimmin talouden nékokulmasta. On kuitenkin selvisti aistittavissa,
ettd hyvinvointiosuudenkin perspektiivid katsotaan entistd useammin talouden kautta.

Tastd seuraa ilmeisesti kaksinkertainen kierre: hyvinvointia sindlldén ei pystytd itseisarvotta-
maan, vaan sen rakentaminen, ylldpito ja osittain myds mittaaminen tapahtuvat lopulta talou-
den kautta. Alueiden kilpailu on siis varsinkin talouskilpailua. Hyvinvoinnin osatekijét aluei-
den kilpailussa ovat poliittisia (talous)tavoitteita tukevia mutta itseisarvoltaan sekundaarisia.

* Sosioekonomia -termii on Suomessakin kiytetty yksilon tai perheen asemaa kuvaavien tilastollisten muuttujien
ryhmasti.
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3.4 Sosiaaliset muutokset maaseutualueilla ja -viestossi

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin taustaa

Tassd tutkimuksessa sosiaalisten vaikutusten arviointi on tutkimuksen ldhestymistapa, jossa
arvioidaan nimenomaan jo realisoituneita sosiaalisia vaikutuksia. Tutkimuksen ldhestymistapa
voidaan maédritelld seuraavasti: arvioidaan maaseutuvieston aktiivisuudessa vuosina 1993 —
2004 tapahtuneiden muutosten kautta, millaisia sosiaalisia vaikutuksia maaseutualueiden de-
mografiset muutokset tarkastelujaksona ovat aiheuttaneet.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) yleenséd kdytetyssd muodossaan on varsinaisesti vai-
kutusten ennakointia, se tehddén ennen hankkeen, politiikan tai toimenpiteen aloittamista. SVA
on nimenomaan hallinnon ja suunnittelun viline. Se on osa ympdéristovaikutusten arviointia,
sosiaalisten vaikutusten arvioinnilla ennakoidaan ja selvennetddn jostain hankkeesta tai suunni-
telmasta aiheutuvia muutoksia paikallisten asukkaiden eldménlaadulle tai alueen kehitykselle
seka niistd aiheutuvia seurausvaikutuksia. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa pyritddn tunnis-
tamaan, miten ennakoidut vaikutukset jakautuvat eri viestoryhmien vélilld hy6tyihin ja haittoi-
hin sekd mahdollisiin hy6tyjiin ja haitoista kdrsiviin. Sosiaalisten vaikutusten ennakoinnin ta-
voitteena on my0s vihentédd aiotuista toimista aiheutuvia haittoja ja ristiriitoja.

Sosiaaliset vaikutukset ovat jostakin toimesta aiheutuvia rakenteellisia tai toiminnallisia muu-
toksia ja niistd aiheutuvia vaikutuksia ihmisten el&dmintavoissa, kulttuurissa, yhteiskunnassa,
poliittisessa jérjestelmissid, elinympdristdssd, koetussa eldminlaadussa, terveydessd ja hyvin-
voinnissa, henkilokohtaista varallisuutta koskevissa oikeuksissa, peloissa ja toiveissa. Vaiku-
tukset kohdistuvat yleensd alueellisesti. Muutosten vaikuttavuus on arvioitavissa 1dhinni koh-
teen kautta. Vaikutukset nikyvit ja vilittyvdt muutoksina resurssien hallinnassa, toimintakay-
tdnnoissd, instituutioissa, asenteissa ja arvoissa seki ristiriitoina. Sosiaalisia vaikutuksia eivét
ole luonnonympéristodn, rakennettuun ymparistoon tai talouteen kohdistuvia vaikutuksia. (Sai-
rinen & Kohl 2004).

Kokemuksellisuus on sosiaalisen vaikutuksen yksi keskeinen ulottuvuus. Kokija voi olla yhtei-
s0, yhteiskunta, tietty vdestoryhma, perhe tai yksilo. Myos kontekstuaalisuus ja konstruktiivi-
suus ovat keskeisid ulottuvuuksia eli sosiaaliset vaikutukset riippuvat kokijasta. (Sairinen &
Kohl 2004; Burge & Vanclay 2004).

Sosiaaliset vaikutukset ilmenevit aina johonkin konkreettiseen tapahtumaan ja muutokseen
liittyneend. Niitd ovat kaikki konkreettiset toiveet ja odotukset, seké epdilyt ja uhkakuvat, joita
kehityksen uskotaan aiheuttavan. Taménkaltaisen aineiston kerddmisen ja jisentdmisen kautta
voidaan arvioida ja analysoida sosiaalisia vaikutuksia. Frank Vanclay kéyttda tdstd kaksivaihei-
sesta prosessista nimitystd ”2nd order”. (Vanclay 2001, Juslén 1993, Juslén 1995, Jarvikoski
1979, Kaskinen 1998, Ponnikas & Reinikainen 2002).

Merkittdvad sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kannalta on esimerkiksi tehdé tutkimusaineis-
tosta johtopdétoksid henkildiden syrjaytymisestd tydeldmastd. Syrjdytyminen voidaan mééritel-
13 syrjaytymiseksi tydelamastd, koulutuksesta tai yhteiskunnasta, sosiaalisesta kanssakdymises-
td. Nimenomaan ty6ttoméksi joutuminen on tydeldmaistd syrjaytymistd, varsinkin silloin kun se
jatkuu pitkédén eikd integroituminen takaisin tydeldmiin onnistu. Tyottomyys on selked sosiaa-
linen muutos, joka véistiméttd aiheuttaa sosiaalisia vaikutuksia ndiden ithmisten eliméntavois-
sa, yhteisdissd (sosiaalisessa eldmissd), hyvinvoinnissa, henkilokohtaisessa varallisuudessa
sekd peloissa ja toiveissa (Sairinen & Kohl 2004).

Sosiaalinen ja kulttuurinen kestivyys
Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin avulla voidaan hahmottaa sosiaalisen kestivyyden toteutu-
mista. Kestdvéd kehitys on taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten ulottuvuuksien vélinen
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kompromissi (esim. Ponnikas 2003). Sosiaalisesti kestdva kehitys lisdd ihmisten eldméanhallin-
taa, pitdd ylld ja vahvistaa heiddn yhteisollistd identiteettidéin eli yhteisollisyyden tunnetta. So-
siaalisesti kestdvain kehitykseen liittyy myos se, ettd kehityksen tulokset jactaan oikeudenmu-
kaisesti ja ettd ihmiset paddsevit vaikuttamaan omaa elinympéristoddn koskeviin ratkaisuihin.
Sosiaalisesti kestdvdn kehityksen pitdisi lisdtd yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. Néin
ollen epidtasa-arvoisuutta kasvattavat rakenteet ja toimintatavat yhteiskunnassa ovat vastoin
sosiaalisen kestdvyyden perusteita.(Dobson 1998, Rannikko 1999b, Ponnikas 2003).

Kulttuurinen kestdvyys toteutuu epétyydyttavésti, jos kehitys on ristiriidassa siithen osallistuvi-
en ihmisten arvojen kanssa. Kuitenkin kehitys on todennékdisesti aina joidenkin kansalaisryh-
mien arvojen vastaista. Kestdvéaédn kehitykseen pyrkiminen on arvosidonnainen prosessi, jolloin
kehitys ndyttdytyy hyvin eritavalla eri kansalaisille (esim. Allardt 1991, Ponnikas 2003). Kult-
tuurisen kestdvyyteen kuuluu myos kulttuurisen moninaisuuden kunnioittaminen (esim. Ponni-
kas 2003).

Olennaista sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden kannalta on esimerkiksi se, miten ihmiset
integroituvat yhteiskuntaan, tydeldamédn tai koulutukseen. Tydeldmidssd mukana oleminen tu-
kee sosiaalista kestdvyyttd sekd yksilon ettd yhteison ndkokulmasta. Tyottomyys taas helposti
aiheuttaa ongelmia sosiaaliselle kestivyydelle.

Puhutaan kansalaisosallisuuden kisitteestd sekd sosiaalisesta ja kulttuurisesta kestdvyydestd,
jotka kuvaavat ihmisten osallisuutta kehityksessd, mahdollisuuksia vaikuttaa oman eldménsa
kohtaloihin (esim. Barber 1984, Rogers & Roberta 2001). Ndiden miireiden toteutuminen tai
toteutumattomuus vaikuttaa paitsi yhteison myds yksilon hyvinvointiin. Muuttoliikkeelld ja
elinkeinorakenteen muutoksilla, joita tdimédkin tutkimusaineisto kuvaa on merkittivd vaikutus
nithin vaihtoehtoihin, joita ithmisilld on arkieldméssd kdytettdvissd. Pakon edessd tehtyjen rat-
kaisujen vaikutus yksilon hyvinvointiin on merkittdva sosiaalisia vaikutuksia aiheuttava tekija.
Ihmisen eldminhallinnan mahdollisuudet vaikuttavat vahvasti yksilon koettuun hyvinvointiin
ja jopa terveyteen.

Téssa tutkimuksessa kdytetylld aineistolla ei voida tyhjentévisti selventdd kuvatunlaisia sosiaa-
lisia vaikutuksia. Jotakin kuitenkin pystytdén aineiston perusteella paittelemadn. Kéytettdvissa
oleva aineisto on mitd suurimmassa méérin sosiaalisia vaikutuksia kuvaava kuvatessaan ni-
menomaan maaseudulla tapahtuneita “rakenteellisia ja toiminnallisia muutoksia”. Sen sijaan se
ei kovin syvillisesti kuvaa ndiden muutosten “aiheuttamia vaikutuksia yhteiskunnassa, yhtei-
sOissd tai eri vdestoryhmien ja yksityisten ihmisten elinolosuhteissa, eldmén tavoissa ja koetus-
sa eldménlaadussa” (Sairinen & Kohl 2004). Kéytetty aineisto osoittaa viitteitd sosiaalista
muutoksista (ensimmaéinen askel). Ndistd muutoksista aiheutuneet sosiaaliset vaikutukset (toi-
nen askel) tulee tutkijan analysoida tutkimuskirjallisuuteen tukeutuen.

Maaseutualueiden muutosten aiheuttamien sosiaalisten vaikutusten tutkimus
EU-jdsenyyden vauhdittamia Suomen maaseudun ja maatalouden rakennemuutosten sosiaalisia
maatalouselinkeinon harjoittajiin kohdistuneita vaikutuksia on tutkittu (esim. Silvasti 2006).
Tehdyt tutkimukset perustuvat sekd madrillisiin aineistoihin, joiden analysoimisen kautta on
tehty johtopddtoksid sosiaalisista vaikutuksista (esim. Silvasti 2006), ettd laadullisiin haastatte-
luaineistoihin, joiden kautta on voitu ndhdi suoremmin maaseudun muutoksen sosiaalisia vai-
kutuksia maatalouselinkeinon harjoittajiin (esim. Silvasti 2001).

Maaseudun sosiaalista muutosta ja maaseutualueiden muutosten sosiaalisia vaikutuksia on tut-
kittu 1dhinnd maaseudun hyvinvointia késittelevien tutkimusten kautta. Tutkimukset ovat koh-
distuneet kaikkiin alueisiin Suomessa. Hyvinvointia on analysoitu alueellisesti, 1dhinnd vertail-
len eroja kuntatyyppien vélilld, mutta myds seutukuntien tai maakuntien vélilli. Edelleen on
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tutkittu ihmisten hyvinvointikokemuksia suoraan véestod alueellisesti edustavista aineistoista.
Toisaalta on tutkittu maaseudulla asuvien tiettyjen ryhmien, kuten maatalousyrittdjien (Silvasti
2001), maaseudun naisten (Hogbacka 2003), nuorten (Tuhkunen 2007) ja vanhusten (Anders-
son 2007) hyvinvointia, toisaalta on tutkittu maaseutualueiden asukkaiden arkielimédd (Lehtola
2001). Merkittavasti hyvinvointia ovat sivunneet myos paikalliset kylatutkimukset (esim. Hol-
mila 1979 ja 2001, Tommila ja Heerva 1980). Maaseutualueita sivutaan myos koko maan kat-
tavissa tiettyyn hyvinvoinnin puoleen keskittyvisséd tutkimuksissa, aiheinaan esimerkiksi kuol-
leisuus (Pitkdnen ym. 2000) tai tuloerot (Loikkanen ym. 2005). (ks. Karvonen 2008, Leinamo
2002.)

Maatalouden rakennemuutos ja maaseutualueiden kehityksen sosiaaliset vaikutukset
Maatalouden elintarviketalouden kilpailukyvylld perusteltu rakennemuutos alkoi Suomessa
eurooppalaisittain myohédédn ja tapahtui nopeasti. Vuosien 1959 — 2003 aikana maatalouden
tyollisten osuus tydvoimasta putosi 36 prosentista alle neljdn prosentin, alle OECD-maiden
keskitason, ja maataloustuotannosta poistui yli 250 000 tilaa. Vuosina 1994 — 2004 maatalous-
tyontekijoiden maard putosi 153 000 henkil6std 93 000 henkil6on (Taulukko 7.). Vuosina 1992
— 2002 tilojen méadrd putosi 121 000 tilasta 75 000 tilaan, kun samaan aikaan tilojen keskikoko
kasvoi noin 18 hehtaarista 30 hehtaariin. Vuoden 1995 jilkeen joka neljds suomalainen maatila
on lopettanut toimintansa ja maataloudesta on hivinnyt ldhes 50 000 tyOpaikkaa. (Silvasti
2006, MTT 2005). Nédin my0s tdmén tutkimuksen tarkastelujaksolla, vuosina 1993 — 2004,
maataloudessa on tapahtunut radikaaleja muutoksia, joilla on ollut epdileméttd merkittdvid so-
siaalisia vaikutuksia.

Taulukko 7. Maatalouden rakennekehitysti kuvaavia lukuja (MTT 2005).

Vuosi Tilojen méaara Keskikoko Maatalouden tyt:).lliset Osuus tyovoimasta
(1000 kpl) (ha) (1000 henked) (%)

1990 129 17.3 183 7.3

1992 121 18.1 166 7.5

1994 115 19.2 153 7.4

1996 94 229 133 6.3

1998 88 25.0 120 54

2000 80 28.0 118 5.1

2002 75 30.0 106 4.5

2004 93 3.9

Sosiaalisten vaikutusten kannalta merkittivdd on maatalouselinkeinon sisdinen muutos. Tuo-
tanto on keskittynyt yhd suuremmille tiloille ja maatilojen kannattavuus on alentunut selvisti
EU-jdsenyyden aikana. Parhaiten on menestynyt lypsykarjatalous, heikointa kannattavuus on
ollut viljatiloilla. Vuoden 1995 jdlkeen tulokehitys on ollut heikointa paitoimisilla tiloilla, joil-
la yli 75 prosenttia tuloista tulee maataloudesta. Nama tilat ovat suurimpia, kotieldinvaltaisim-
pia ja niilld on investoitu maatalouteen eniten, eikd niilld ole juuri mahdollisuuksia maatalou-
den ulkopuolisiin tuloihin. Parhaiten tulokehitykselld tarkasteluna ovat menestyneet osa-
aikaiset viljelijét, jotka saavat vain osan tuloistaan maataloudesta. (Silvasti 2006).

Tutkimuksen tarkasteluajanjaksona pédidtoimisten viljelijoiden kéytettédvissd olevien tulojen
madrd on laskenut. Tdlld on ollut sosiaalisia vaikutuksia siten, ettd tulojen laskun myota viljeli-
joiden toimintamahdollisuudet ovat kaventuneet. Maaseutualueiden kokonaistarkastelun kan-
nalta maatalouselinkeinossa tapahtunut kehitys on merkittdvéaa, koska monilla alueilla maata-
louden merkitys on aluetaloudessa huomattava. Tdlloin maatalouden kuihtuessa ja maanviljeli-
joiden ostovoiman laskiessa alueiden palveluelinkeinojen markkinakysyntd laskee, mika vai-
kuttaa aluetalouteen. Alueilla, joilla maatalouden merkitys on ollut aluetaloudessa suuri, on
tapahtunut myos muuttotappiota. (Silvasti 2006). Maatalouden rakennemuutos on merkittava
tekijd maaseutualueiden vélisten hyvinvointierojen seké sosiaalisten vaikutusten erilaistumisen
taustalla.
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Némaé havainnot saavat tukea myds alueiden vilisten hyvinvointierojen tutkimuksista, joiden
mukaan toimeentuloon ja terveyteen liittyvd hyvinvointi on keskimiiriistd parempi kaupun-
geissa kuin maaseutualueilla (toisaalta psykososiaalisia ongelmia on eniten kaupungeissa).
Toimeentulon, terveyden ja koetun hyvinvoinnin kautta analysoituna kaupunkien lidheinen
maaseutu erottuu muista alueista vahvan hyvinvoinnin alueena. Kaupunkien ldheisen maaseu-
dun hyvinvointia selittdd osaltaan pendeldinti toihin ldheiseen keskukseen. Lisdksi alueelle
muuttaa ja sielld asuu usein nuorta, tervetti ja hyvin koulutettua viked. Kehyskunnissa asumis-
taso on usein laadukasta ja edullista keskuskaupunkeihin verrattuna. Myos asuinympéristd on
niissd usein kaupunkeja véljempi ja maaseutumaisempi. Ndma piirteet houkuttelevat asujiksi
lapsiperheitd. (Karvonen 2008). Ongelmana alueilla on kuitenkin pendeldinti itsesséédn, joka
aiheuttaa stressid, vie aikaa, heikentdd yhteyttd asuinympéristoon ja ldheisiin sekd pienentdd
kiytettdvissd olevien tulojen maéraa.

Tilastokeskuksen aineistoista (esim. ALTIKA) voidaan poimia edelld tehtyd analyysid tukevia
havaintoja. Kaupunkien l&heiselld maaseudulla esimerkiksi valtionveronalaiset tulot per tulon-
saaja olivat muita maaseutualueita korkeammat vuosina 1995 — 2003. Alimmat tulot ko. vuosi-
na olivat harvaan asutulla maaseudulla. Vuonna 2005 ty6ttomyysaste oli maaseutualeista kor-
kein harvaan asutun maaseudun alueilla ja matalin kaupunkien ldheiselld maaseudulla.

Hyvinvoinnin alueelliset erot maaseutualueilla ovat kasvaneet tdmén tutkimuksen tarkastelu-
jaksolla. Erityisesti kaupungin ldheisen maaseudun kunnissa kehitys on eriytynyt. Osa kunnis-
ta, kuten Oulun ympéryskunnat, ovat hyotyneet ldheisestd kaupungista. Osa kunnista taas on
jaanyt jalkeen elintasokehityksestd ja psykososiaaliset ongelmat ovat niissd pahenemaan péin,
ndin on kiynyt esimerkiksi Kehys-Kainuun kunnissa. Usein hyvinvoinnin kehitys muuttuu
pahoinvointikierteeksi, jossa huono-osaisuus, kuten kdyhyys, lastensuojelun tarve, alkoholin
kiyttd ja tyottdmyys nivoutuvat toisiinsa. Pahoinvoivien maaseutukuntien maird nayttdd li-
sdantyneen. (Karvonen 2008).
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4  Aineisto ja menetelmiit

4.1 Aineisto

Otos

Tilastokeskus (TK) suoritti kesdlld 2007 tilauksesta noin 25 % satunnaisotannan vuosien 1993
- 2004 ”maatalouden aktiivivdestostd”. Henkilo maériteltiin kuuluvaksi maatalouden aktiivivé-
estoon, jos hdn tiyttdd yhtendkin vuotena (1993 - 2004) yhdenkin seuraavista kriteereisti: toi-
miala (011-013), ammatti (611-613), vuoden lopussa voimassaoleva MYEL-vakuutus, vuoden
lopussa voimassaoleva sivutyon MYEL-vakuutus (vuodesta 1996 eteenpdin). Satunnaisotanta
tehtiin tyossikayntitilastosta, johon liitettiin muiden rekistereiden tietoja. Otokseen tuli 49 243
henkil64, joiden keski-ikd oli 40,2 vuotta vuonna 1993. Tilastokeskus teki seurannan vuodesta
1993 vuoteen 2004 otokseen valikoituneiden henkildiden osalta 43 muuttujalla, joiden katsot-
tiin kuvaavan henkildiden sosioekonomista asemaa ko. aikana (ks. muuttujalistaus liitteessi
4.). Valittu aikajakso, vuodet 1993 — 2004, kuvaa hyvin sekd Suomen vuosien 1990-luvun alun
laman ettd Euroopan unioniin liittymisen seuraamuksia maaseudun elinolosuhteisiin.

Yksiloominaisuusmuuttujat

Aineisto sisdltdd ldhes tdydelliset tiedot seuraavista muuttujista: sukupuoli, kuolinvuosi, ika,
siviilisddty, asuinmaakunta, pddasiallinen toiminta, ammattiasema, perheen henkil6luku, lasten
lukumiird, tydpaikan sijaintimaakunta ja toimialakoodi. Myds yksilon asuinpaikkaan liittyvét
maaseututyypin (5 tyyppid) ja maatalouden tukialueen (11 aluetta) tiedot ovat tiydelliset (ks.
Liitteet 2. ja 10.).

Sen sijaan henkilon koulutustasoa kuvaava tutkintokoodi on puutteellisesti rekisterdity. Samoin
ammattikooditiedot ja sosioekonomista asemaa kuvaavan indeksin arvot ovat ongelmallisia.
Ammattikooditiedot ja sosioekonomiset indeksit esiintyvdt vain vuosilta 1993, 1995, 2000 ja
2004, lisdksi vuoden 1993 tiedot perustuvat vanhaan koodauskéytantoon.

Tulo- ja velkamuuttujat

Aineisto sisdltdé tdydelliset tiedot yksilon ja hdnen puolisonsa palkka- ja yrittdjdtuloista, paiva-
ja ditiysrahoista, tyottomyysturvaeduista, lasten kotihoidon tuesta ja veloista. Lisdksi kdytossa
on tiedot valtionveronalaisista tuloista ja asuntokunnan yhteisistd kayttdtuloista. Varallisuudes-
ta ja eldketuloista ei ole tietoja, eldketuloja arvioitiinkin eldkeldisasuntokunnan kiytettavissi
olevilla tuloilla. Sen sijaan eri elékelajien osalta on tieto siitd, onko henkild saanut ko. eldketta
vai ei. Tétd ei kuitenkaan pystytty tyydyttidvasti yhdistdimdan eri tulomuuttujiin eldketulojen
suuruuden médrittamiseksi, silld yllattdvin moni eldkeldinen -statuksen omaava henkild sai
palkka- tai yritystuloa. Tulema on osin totuuden mukainen, mutta osin eri rekisteritietojen yh-
distelyn tulos.

Tyottomyys- ja muuttomuuttujat

Aineisto sisdltdd myo0s tiedon henkilon tyottomyyskuukausien lukumddrdstd vuoden aikana
sekid osallistumisesta tyodllisyyskoulutukseen viikolla 52. Muuttamista tarkasteltiin muuttujan
avulla, joka kertoo onko henkilon asuinkunta vaihtunut vuoden aikana vai pysynyt samana.
Samaan tapaan pendeldintid tarkasteltiin muuttujan avulla, joka kertoo onko henkilén asuin-
kunta ja tyOpaikan sijaintikunta sama vai eri.

Aineiston laatu

Aineiston laatu on pdédosin hyvi ja se antaa yleiselld tasolla varsin hyvin mahdollisuuden tutkia
eri yksildbominaisuus- ja tulotiedot omaavien henkildiden historiaa ja kehityskulkua vuosina
1993 - 2004. Osa alkuperdisistd 43 muuttujasta oli kuitenkin tdydellisen pitkittdisaineiston
muodostamisen kannalta ongelmallisia. Noin 15 muuttujan kohdalla oli puuttuvia tietoja estden
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niiden tehokkaan kiyton. Esimerkiksi tietoja on vain tietyiltd vuosilta tarkasteluperiodin ajalta,
esiintyy muita puuttuvia tietoa tai aineiston koodaus ei ole kaikkien vuosien osalta yhtendinen.
Toisaalta aineistossa oli erilaisia aggregaattimuuttujia, kuten esim. valtion veronalaiset tulot,
joiden sijasta kdytetddn tulojen komponentteja, ja samaa asiaa mittaavia muuttujia (esim. lasten
lkm ja perheen koko), joista kdytettiin vain toista. Aineistoon jouduttiin tekeméén erilaisia uu-
delleen koodauksia ja poistoja. Liitteessd 4 on tarkempi kuvaus muuttujista ja kommentit teh-
dyistd muutoksista.

Lopullinen analyysiaineisto koostuu 46 076 henkildstd, joista on varsin tdydellinen seuranta-
eli pitkittdis- tai paneeliaineisto vuosilta 1993 — 2004. Koska kustakin muuttajasta oli tiedot 12
vuodelta kaikista henkil6itd, niin muuttujakohtainen havaintojen kokonaismaara oli 12x46 076
= 552 912. Tdmén tyyppinen aineisto on toki varsin heterogeeninen, silld kunkin yksilon ela-
mintilanteet ja niiden kéénteet ovat varsin yksilollisid. Heterogeenisyydestd huolimatta seuran-
ta-aineisto antaa hyvdn mahdollisuuden selvittdd esimerkiksi sitd, miten yksildiden péddasialli-
nen toiminta on muuttunut seurannan lahtévuodesta 1993 seurannan paittymisvuoteen 2004.

Otokseen tuli runsaasti myos muita kuin maatalousyrittdjid, kuten palkansaajia. Palkansaajien
suuri lukumaéri selittyy silld, ettd mukana ovat myds mm. sivutoimiset maatalousyrittéjét, joita
verottaja kohtelee palkansaajina.

Ammattiasemaluokituksen uudelleen koodaus

Alkuperdinen otos ei sisdltinyt muuttujaa ’maatalousyrittdjd”. Sen sijaan tutkimusotoksessa oli
taydellinen ammattiasematieto kaikkien henkildiden osalta tutkimusvuosien ajalta seuraavasti
(suluissa henkildiden lukumaéérit ja prosenttiosuudet vuoden 1995 osalta):

Ammattiasema: 0 = muu, tuntematon, ei-tyollinen (13 472 hloa, 29,2 %),
1 = palkansaaja (5 504 hloa, 11,9 %),
2 = yrittdja (27 100 hloa, 58,8 %).

Oletuksena pidettiin, ettd maatalousyrittdjat kuuluvat ryhmééan yrittijiat, muodostaen pienem-
mén ryhmén kuin maaseudun koko yrittdjéviesto tai maatalouden aktiivivdestd. Maatalousyrit-
tdjien tunnistamiseksi tehtiin seuraava menettely. Vuoden 2001 ammattikoodiluokituksen
luokka 61: maanviljelijit, metsdtyontekijéit yms. antaa mahdollisuuden ristiinluokitukseen ylla
olevan ammattiasemajaon kanssa. Ammattiasemamuuttuja jakaa ammattiluokan 61 kahteen
osaan, vuoden 1995 tietojen osalta seuraavasti: 1 = palkansaaja: 2 252 henkilod, 2 = yrittdja: 23
235 henkiloa.

Jako jouduttiin tekemédédn vuoden 1995 tietojen avulla, koska vuoden 1993 ammattikooditiedot
rakentuivat vuoden 1980 nimikeluokituksen mukaan, jonka kdéntdmistd vuoden 2001 luokituk-
seen ei voida tehdd johdonmukaisesti. Vuosien 2000 ja 2004 ammattikoodit perustuvat vuoden
2001 koodeihin, joten niiden tiedot ovat vertailukelpoisia vuoden 1995 tietojen kanssa.

Toisen ongelman muodostaa ammattikooditietojen epétdydellisyys. Puuttuvia tietoja oli vuo-
den 1995 kohdalla 29,2 % (13 472 henkil6d). Ndma puuttuvat tiedot ovat kuitenkin tunnistetta-
vissa ammattiasemaluokituksen avulla kuuluvaksi luokkaan 0 = ei-tyollinen, muu, tuntematon.

Ammattiasemaluokituksen mukaan vuonna 1995 otoksessa oli 27 100 yrittdjda ja ammattikoo-
ditietojen mukaan yrittdjamaanviljelijoitd oli 23 235 (on noin 50 % 46 076 méérastd) henkiloa.
Taté tietoa kdytettiin ei-maatalousyrittdjien tunnistamiseksi, erotus 27 100 — 23 235 = 3 865
henkil6d, méaritellddn ei-maatalousyrittdjiksi. Samanlainen tunnistusmenettely tehtiin myds
vuosien 2000 ja 2004 tietojen kohdalla. Tietojen avulla rakennettiin uusi AMMATTIASEMA-
muuttuja:

43



AMMATTIASEMA: 0 = ei-ty6llinen, muu, tuntematon (13 472 hlo4d)
1 = palkansaaja (5 504 hl63)
2 = ei-maatalousyrittdjd (3 865 hlod)
3 = maatalousyrittija (23 235 hl6a).

4.2. Menetelmat

Tutkimusmenetelmien osalta paneeliaineistojen (mikroaineistojen, seuranta- ja pitkittiisaineis-
tojen) analysointimenetelmien kehittdminen on ekonometrian alan yksi innovatiivisimmista ja
aktiivisimmista alueista. Yhdistettyd aikasarja- ja poikkileikkausaineistoa kéyttdmaélld voidaan
tutkia asioita, jotka eivét ole mahdollisia kiyttdmalld vain joko aikasarja- tai poikkileikkausai-
neistoa. Seuranta- tai pitkittdisaineistotermi kuvaa sitd, ettd tiettyd havaintoyksikkod seurataan
ajassa. Mikroaineistot taas sisdltdvét tyypillisesti tietoa suhteellisen lyhyeltd aikavililtd, mutta
laajemmasta havaintomaaristé yksittdiseltd vuodelta.

Mikroaineistojen analyysimenetelmdt on suunnattu tilastollisiin ilmidihin, jotka tunnetaan
poikkileikkaushavaintojen keskindisend variaationa, eli yksildiden heterogeenisyysominaisuu-
tena. Yksilot esimerkiksi ithmiset ovat heterogeenisia toisiinsa ndhden, mutta joitakin heiddn
ominaisuuksiaan voidaan silti luokitella. Muodostettaessa testattavaa ekonometrista mallia ni-
ma ominaisuudet voidaan huomioida estimoimalla ryhmille ja luokille omat terminsé. Poikki-
leikkauksilla tiettyind vuosina paéstdén kiinni henkil6ihin, joiden eldménuraa seurataan ajassa,
samalla muodostaen heistd seuranta-aineisto. Téllaisten mikroaineistojen analyysimenetelmilla
voidaan tutkia muutosten vaikutuksia ja aikaansaada eriytyvid tuloksia erilaisille ryhmille.
Esimerkiksi maatalouspolititkan muutoksen vaikutus saattaa olla erilainen pientilalliselle kuin
suurtilalliselle, juuri aloittaneelle kuin jo eldkeputkeen péddseville, eri alueilla maataloutta har-
joittaviin jne. Lisédksi, jos tarkastellaan esimerkiksi maatalousvéestod ja maatalouden lopetta-
mista, niin varsinainen lopettamisen muuttuja voidaan tehdé joka vuodelle tietyilld perusteilla.
Nain esimerkiksi eri vuosina lopettaneiden uraa voidaan verrata keskendin. Tiettyind vuosina
tyomarkkinat ovat vetdneet hyvin, mika on saattanut vaikuttaa lopettamispéétoksen takana.

Vaikutusten volyymierojen liséksi on tirkedd tehdé analyysid myos siitd, mitd maaseutuvieston
yksildille on tapahtunut monella eri muuttujalla mitattuna. Télléin myds deskriptiivisen ana-
lyysin kayttd on perusteltua ja sen myo6té erilaisten kohorttien vertailu tietyilld muuttujilla vuo-
sittain on mahdollista.

Tulokset johdettiin Eviews-6, Limdeb-9 ja SPSS-16 ohjelmistoilla. Tutkimuksessa kéytettiin
seka erilaisia logit-malleja ettd lineaarisia regressiomalleja, joista seuraavassa lyhyt ekonomet-
rinen kuvaus.

Logit-mallit

Ekonometrisen mallinnuksen keskeisend metodina kiytetddn tutkimuksessa ns. Logit-malleja,
jotka soveltuvat hyvin erilaisten diskreettien ja dikotomisten péitosten, kuten maatalouden
lopettamisen, eldkkeelle siirtymisen tai tyollistymisen, mallintamiseen. Estimoidaan kolme
erilaista tilastollista Logit-mallia, joissa keskitytddn selittimidin miten maatalousyrittimisen
jatkaminen ja lopettaminen mééraytyy.

Ensimmaisessa vaihtoehdossa on kyse Logit -mallista, missd vuoden 2004 ammattiasema maa-
ritellddn seuraavasti: 0 = ei-tydllinen, palkansaaja, ei-maatalousyrittdja tai muu, 1 = maatalous-
yrittija.

Logit-malli kohdistuu dikotomisen 0/1-tilanteen selittdmiseen, ts. mikéd on todennikdisyys sil-
le, ettd henkild 7 on maatalousyrittdja vuonna 2004, kun hin oli sitd vuonna 1995. Pyrkimykse-
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nd on selittdd, mitkd syyt ovat johtaneet maatalousyrittimisestd vuoteen 2004 mennesséd. Koska
Logit-mallin muoto henkil6lle 7 on

P[2004,i=1]1995,i =1]= G(B'X,) = PP Xl B, -vektori),
I+exp[f'X,] ’

niin jonkin selittdjan X, (r=1,...,k+1) parametrin saadessa negatiivisen arvon (3 <0),

todenndkoisyys, ettd ammattiasema sdilyy maatalousyrittdjind vuoteen 2004 saakka, laskee.
Koska siirtyma on tdsmennetty vuosien 1995 ja 2004 vilille, siirtymén todennidkdisyyden selit-
tdjien on syytd olla vuodelta 1995. Téten henkilon taloudellinen ja henkilokohtainen tilanne
vuonna 1995 antaa syyn joko siirtyd tai olla siirtymaittd toiseen ammattiasemaan vuoteen 2004
mennessa.

Logit-malli - vaikkakin voi antaa mielenkiintoista informaatiota maatalousyrittimisen jatkami-
sen ja lopettamisen tiimoilta - on liian yksipuolinen selittimdin ammattiasemien siirtymié vuo-
sien 1995 ja 2004 vilisend aikana. Siksi estimoidaan myds ns. Multinomiaalinen Logit-malli
(MLogit), joka pyrkii selittimidn vuosien 1995 ja 2004 viliset siirtymét seuraavien neljan am-
mattiaseman osalta: 0 = ei-tyollinen, muu, tuntematon®, 1 = palkansaaja, 2 = ei-
maatalousyrittdjd ja 3 = maatalousyrittdja.

MLogit-malli on yleistys bindérisestd Logit-mallista. MLogit-mallissa vaihtoehtotiloja N = J +
1 (J > 1) on useampia kuin kaksi ja niiden vilille ei voida asettaa minkdénlaista jarjestysta.
Malli on muotoa:

1

1+>"" exp[f.X,]

P[2004,i=0]1995,i=1]=

exp[B,X,]

P[2004,i = j|1995,i=1]= 7 w1’
1+ explB.X,]

j=1.,J

Koska ZJ P[2004,i= j|1995,i=1] = 1 — P[2004,i=0]1995,i =1], niin kaikki estimoita-

Jj=1
vat parametrit (k+1)xJ vertaantuvat perusluokan j = 0 P[2004,i=0]1995,i=1] tilanteen
suhteen, missd S =0.

Taten MLogit-malli antaa todenndkdisyysennusteita kaikkien ammattiaseman siirtymien suh-
teen, kun ammattiasema on ollut vuonna 1995 maatalousyrittidji. Analysoitavassa tilanteessa
siirtymétodennékoisyyden perusluokan muodostavat ne maatalousyrittdjat, jotka ovat siirtyneet
luokkaan 0 (ei-tydllinen, muu, tuntematon). Muut siirtymatodenndkdisyydet suhteutuvat timén
mukaan. Vasta kun ns. marginaaliset todenndkoisyysestimaatit lasketaan selittdjien antamille
efekteille, saadaan selville miten kukin muuttuja keskiméérin nostaa tai laskee kyseisen tilan
todennédkoisyyden todentumista.

Edelld esitellyt Logit- ja MLogit-mallit rakentuivat poikkileikkaushavaintojen varaan, toisin
sanoen, miten vuoden 1995 maatalousyrittidjien ammattiasemat eroavat vuoden 2004 tilantees-

> Ammattiasema luokka 0 = muu, tuntematon, ei-tyllinen olisi voitu jakaa vield alaluokkiin elikeldiset ja muut
(lahinnd tyottomét ja asema tuntematon). Téhédn jakoon ei kuitenkaan ryhdytty, silld ryhma “muut” muodostui
varsin pieneksi (4.1 % vrt. 30.9%: eldkeldiset). MLogit-mallin estimointi on varsin epétarkkaa pienten valinta-
joukko-osuuksien kohdalla.
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ta. Vuoden 2004 ammattiasemia selitettiin vuoden 1995 taustamuuttujien avulla, eikéd esti-
moinnissa siksi hyddynnetty informaatiota vuosien 1995 - 2004 vililta.

Kolmannessa mallivaihtoehdossa kiytetddn paneeliaineiston varaan rakennettua Logit-
malliestimointia (ns. PLogit-malli). Télloin kunkin henkilon i osalta tiedetddn hidnen ammat-
tiasemaansa (maatalousyrittdjd = 1, jokin muu = 0) eri vuosina ajalla 1993 — 2004. Aineisto
kuvaa télldin henkilon ammattiaseman tilaa perdkkéisind vuosina selittdjien saadessa ko. vuo-
den vastaavat havaintoarvot.

P[yi,t :1|Xit’ﬂ’ai]:1_P[yi,t :O|Xit’ﬂ’ai]

=N, +B'X,), i=12,..N jat=1993,1994,.....,2004.

Mallin tulosten tulkinta poikkeaa hieman edellisistd Logit- ja MLogit-malleista. Satunnainen
tai kiinted yksilotekijdparametri ¢, mallittaa havaitsematonta yksilokohtaista vaihtelevuutta.

Parametriestimaatit £ puolestaan kuvaavat sitd, miten henkiléiden todennikodinen pysyminen

maatalousyrittdjind ajanjaksolla 1995 — 2004 keskimiddrin maardytyy, kun selittdvdt muuttujat
saavat eri yksildiden kohdalla eri arvoja eri vuosina. Kyse on siis ammattiaseman muutoksen
selittdmisestd, ei niinkddn ammattiaseman siirtymien ennustamisesta.

Lineaariset regressiomallit

Yksiloiden tulodynamiikkaa ja sen riippuvuutta yksilo- ja luokkakohtaisista tekijoistd analy-
soidaan ns. 2-komponenttisella kiinteiden tekijoiden paneelimallilla (2-way fixed effects mo-
del, FE2). Asuntokunnan kaytettivissd olevien tulojen (ASKULT) prosentuaalisten muutosten
madrdytymistd kuvaava lineaarinen regressiomalli paneeliaineiston yhteydessa on muotoa:

Vit :a[+ﬁ“t +IH'Xit +&,

joko In ASKUNT;, —In ASKUNT,

i,t—1°

missi y, ={ tai IASKUNT,, —In ASKUNT,, , >0,
tai In ASKUNT,, —In ASKUNT,, , <0

it-1

missd «, (i=1,..,N) on yksilokohtainen tekijd, A4, on yksiloille yhteinen perioditekijd (¢ =
1994,...,2004), &, on mallin satunnaistermi, ja Xj; on selittdjamatriisi. Mallin avulla voidaan

analysoida midraytyvitké asuntokunnan kiytettdvissi olevien tulojen positiiviset ja negatiivi-
set muutokset erilailla yksilo- ja luokkakohtaisten tekijoiden perusteella. Toisin sanoen, mitka
tekijdt selittdvit tulojen positiivista ja negatiivista kehitystd. Malli, missd A= 0, on ns. 1-
komponenttinen malli.

Asuntokunnan kiytossd olevan tulon %-muutosta selitetdén sekd kaksi- ettd yksisuuntaisella
lineaarisella kiinteikomponenttisella paneeliregressiomallilla. Malli pystyy huomiomaan yksi-
16kohtaisen vaihtelevuuden sen osan, jota ei selitetd mallin selittdjadmuuttujilla, yksilokohtaisel-
la luokittelumuuttujalla. Toisaalta kaikkia yksiloiltd yhdistdvé vaikutus saadaan aikaan trendi-
kom-ponenttitekijilli. Koska mallin trendikomponentti 2, on tdysin korreloitunut IKA-

muuttujan kanssa, niin malli, missd timd muuttuja on mukana, ei sisilld trendikomponenttia.
Tamidn lisdksi AMMATTIASEMA-muuttuja korreloi voimakkaasti pddasiallinen toiminta-
muuttujan (PTOIM) kanssa, joten ndille estimoidaan erilliset tdsmennykset. Huomattakoon,
ettd sukupuolimuuttujaa ei voitu kayttda, koska muuttuja on aikainvariantti estden sen kdyton
kiinteikomponenttisessa mallissa. Mallin muuttujaluettelo 10ytyy liitteesta 5.
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5 Pitkittiisaineiston tulokset ja havainnot

Seuraavassa analysoidaan aluksi maatalouden aktiivivdeston tulojen kehitystd vuosina 1994 —
2004 yksilokohtaisen seuranta-aineiston avulla. Tarkastelu suoritetaan pddsdantdisesti asunto-
kunnan kéytettdvissd olevien tulojen kautta. Talloin analysoidaan yksildiden ja asuntokuntien
nettotulojen kehitystd ja muutosta vuosina 1994 — 2004 erilaisten henkiléad koskevien luokitte-
lumuuttujien (esim. ammattiasema, maaseututyyppialue ja tukialue) suhteen. Témin jilkeen
tarkastellaan eri tulolajien kehitystd yksityiskohtaisemmin. Edelleen pyritddn selvittimain pa-
neeliaineistoregressiomallien avulla miten tulomuutos vuosina 1994 — 2004 on méiérdytynyt
mainittujen muuttujien kautta. Yleistavoitteena on vastata kysymykseen ketkéd henkilot ja mitka
alueet ovat olleet tulokehityksen voittajia ja hdvidjia.

Tulokehityksen liittyen analysoidaan myds ammattiasemassa tapahtuneita siirtymid, erityisesti
maatalousyrittdjien osalta. Liséksi tarkastellaan maatalouden harjoittamisen lopettamiseen joh-
taneita syitd ja sitd, mihin (esim. eldkkeelle, palkansaajaksi tai muun alan yrittdjaksi) siirtymé
maataloudesta suuntautuu. Seuranta-aineisto antaa erinomaisen mahdollisuuden tutkia, miten
henkilon ammattiasemassa tapahtuu siirtymid tietylld ajanjaksolla. Koska samalla ajalta on
rekisterdity myos henkilon keskeiset yksilokohtaiset tiedot, voidaan toteutunutta kehitystd ana-
lysoida siirtymitodenndkdisyyksien avulla ja tehdd ennusteita henkilon 1dht6tilan ominaisuuk-
siin perustuen. Tyypillisesti yksilokohtaiset seuranta-aineistot ovat hyvin heterogeenisid ja mo-
net yksildlliset syyt ja tekijit jadvat analyysin ulkopuolelle. Yhdistivid tekijoitd esiintyy kui-
tenkin riittdvasti, mikdli ammattiasemassa tapahtuneet siirtymaét tulkitaan taloudellisen toimin-
nan ja harkinnan tuloksena syntyneiksi. Télloin keskeiselle sijalle nousevat eri ammattiasemiin
liittyvét tulo- ja varallisuustekijét. Taloudellisen kehityksen alueellisen ja paikallisen erilaisuu-
den takia maatalousyrittimisen reunaehdot eivét ole kaikilla alueilla samat. Tdmé& seurauksena
tulonmuodostuksen alueelliset erot tuovat yksildllisten erojen lisdksi tdrkedn lisdulottuvuuden
analyysiin.

Lopuksi analyysissa keskitytdin lyhyesti otoksen yksildiden ikdjakauman erikoispiirteisiin eri
alueilla, alueelliseen muuttoliikkeeseen ja kuolleisuuden kehitykseen. Néiden seikkojen esille-
tuominen edesauttaa maaseudun ja maaseutuvieston tulevien kehityslinjojen ymmartamista ja
maaseutupolitiikan haasteiden muodostumista.

5.1 Tulot ja tulolajit

Asuntokunnan kiyttotulojen kehitys

Kaikki alkuperdiset tulotiedot deflatoitiin elinkustannusindeksilld vuoden 1993 reaalituloiksi.
Kattavin muuttuja on asuntokunnan yhteiset kdyttdtulot, jota voidaan pitdd hyvénd mittarina
henkil6n tai kotitalouden tulojen ja ostovoiman tasosta. Toinen tdrked muuttuja on henkilon
valtionveron alaiset tulot, joka on kuitenkin muuttujana osin ongelmallinen, koska kaikilla ei
ole valtionveronalaista tuloa ja kyse on bruttotuloista. Ndiden lisdksi on tiedossa henkilon ja
hianen puolisonsa (mikéli téllainen on) tulot palkasta, yritystoiminnasta, eri tukimuodoista sekd
henkilon velat.

Kuvasta 10. ndhdéén, ettd asuntokuntien reaalisten kdyttdtulojen jakaumat vuosina 1995 ja
2004 ovat erityyppiset. Vuoden 2004 tulojakauma on huomattavasti vinompi oikealle kuin
vuoden 1995 jakauma, lisdksi ylimmin persentiilin keskiarvotulo on etdéintynyt kauemmaksi
jakaumasta.
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Kuva 10. Asuntokuntien reaaliset kiyttotulot vuosina 1995 ja 2004 (pystyakselin asteikko: luku-
miiri, vaaka-akselin asteikko: euroa).

Ammattiaseman mukaan elikeldisten ja muiden ei-tyodllisten tulokehitys on ollut heikkoa, jopa
laskevaa, tarkasteluperiodin aikana (Kuvat 11.-13.). Syyni kehitykseen on osittain eldkeldisten
ja opiskelijoiden mdirén kasvu aineistossa, mutta osasyynd on myds lamavuosien takia pitkit-
tynyt ja korkea tyottomyys. Yrittdjien kiytettdvissd olevien tulojen taso, joka ei muodostu maa-
talousyrittdmisestd, on ylittinyt maatalousyrittdjien ja palkansaajien kéyttdtulotason. Tuloja-
kauman alimman 10 %:n kohdalla palkkatulot ovat kuitenkin taanneet parhaan toimeentulon.
On huomioitava, ettd maatalouden puolella varsin usein henkil6illd on useita eri tulonldhteit.
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ASUNTOKUNNAN REAALISET KAYTTOTULOT JA AMMATTIASEMAT
VUOSINA 1994 - 2004
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Kuva 11. Asuntokunnan reaaliset kiyttotulot ammattiasemittain 1994 -2004 (pystyakselin asteik-

ko: 1000 €, vasemman laidan Boxplot -kuvat kuvaavat tulojen jakaumaa).

ASUNTOKUNNAN REAALISET KAYTTOTULOT JA AMMATTIASEMAT
VUOSINA 1994 - 2004 (YLIN 10%)
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Kuva 12. Asuntokunnan (ylin 10 %) reaaliset kyttotulot ammattiasemittain 1994 -2004, (pysty-

akselin asteikko: 1000 €, vasemman laidan Boxplot -kuvat kuvaavat tulojen jakaumaa).
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ASUNTOKUNNAN REAALISET KAYTTOTULOT JA AMMATTIASEMAT
VUOSINA 1994 -2004 (ALIN 10%)
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Kuva 13. Asuntokunnan (alin 10 %) reaaliset kiyttotulot ammattiasemittain 1994 -2004 (pystyak-
selin asteikko: 1000 €, vasemman laidan Boxplot —kuvat kuvaavat tulojen jakaumaa).

Kun ammattiaseman mukaiset kayttdtulot asetetaan maatalouden tukialueiden yhteyteen, néh-
dddn (Kuvat 14.-16.), ettd vuosien 1994 — 2004 keskimiirdiset kdyttdtulot pienenevit kaikissa
ammattiryhmissd mitd pohjoisemmaksi tukialuekartalla menndin. Selvintd tulojen lasku on
yrittdjien kohdalla.

ASUNTOKUNNAN REAALISET KAYTTOTULOT JA AMMATTIASEMAT
ERI TUKIALUEILLA (KM. 1994 - 2004)
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Kuva 14. Asuntokunnan reaaliset kiyttotulot ammattiasemittain eri tukialueilla km. 1994 -2004
(pystyakselin asteikko: 1000 €, vasemman laidan Boxplot -kuvat kuvaavat tulojen jakaumaa).
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ASUNTOKUNNAN REAALISET KAYTTOTULOT JA AMMATTIASEMAT
ERI TUKIALUEILLA (KM. 1994- 2004, YLIN 10%)
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Kuva 15. Asuntokunnan (ylin 10 %) reaaliset kiyttotulot ammattiasemittain eri tukialueilla km.
1994 -2004 (pystyakselin asteikko: 1000 €, vasemman laidan Boxplot -kuvat kuvaavat tulojen
jakaumaa).

ASUNTOKUNNAN REAALISET KAYTTOTULOT JA AMMATTIASEMAT
ERI TUKIALUEILLA (KM. 1994 - 2004, ALIN 10%)
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Kuva 16. Asuntokunnan (alin 10 %) reaaliset kiyttotulot ammattiasemittain eri tukialueilla km.
1994 -2004 (pystyakselin asteikko: 1000 €, vasemman laidan Boxplot -kuvat kuvaavat tulojen
jakaumaa).

Kuvat 17.-19. havainnollistavat km. reaalisten kdyttotulojen tasokehitysti vuosina 1994 — 2004
eri maaseututyyppialueilla. Keskimédirdisten tulojen kehitys on ollut lamavuosien jilkeen, vuo-
desta 1996 lihtien, varsin suotuisaa ja alueiden viliset tuloerot ovat pysyneet pitkdlti samoina.
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Huomionarvoista on alueen 1 (kaupunkikeskukset) ja osin alueen 2 (muut kaupungit) tulokehi-
tyksen heikkeneminen. Tilanne korostuu kun tarkastellaan tulojakauman alimman 10 %:n kes-
kimaardisten kéyttotulojen kehitystd. Alueella 1 eli kaupunkikeskuksissa tulokehitys on taantu-
nut. Syytéd kehitykseen on vaikea arvioida, mutta ikdéntyminen ja aktiivin maaseututoiminnan
heikkeneminen kaupunkikeskusten yhteydessd ovat merkittdvimpié tekijoita.

ASUNTOKUNNAN REAALISET KAYTTOTULOT ERI MAASEUTU-
TYYPPILALUEILLA V. 1994 - 2004
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Kuva 17. Asuntokunnan reaaliset kiyttotulot eri maaseututyyppialueilla 1994 -2004 (pystyakselin
asteikko: 1000 €, vasemman laidan Boxplot -kuvat kuvaavat tulojen jakaumaa).

ASUNTOKUNNAN REAALISET KAYTTOTULOT ERI MAASEUTU-
TYYPPIALUEILLA V. 1994 - 2004 (YLIN 10%)
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Kuva 18. Asuntokunnan (ylin 10 %) reaaliset kiyttotulot eri maaseututyyppialueilla 1994 -2004
(pystyakselin asteikko: 1000 €, vasemman laidan Boxplot -kuvat kuvaavat tulojen jakaumaa).
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Kuva 19. Asuntokunnan (alin 10 %) reaaliset kiyttotulot eri maaseututyyppialueilla 1994 -2004

(pystyakselin asteikko: 1000 €, vasemman laidan Boxplot -kuvat kuvaavat tulojen jakaumaa).

Kun tarkastellaan kayttotulojen kehitystd eri tukialueilla vuosina 1994 — 2004 huomataan, etti
alueiden viliset erot ovat pysyneet padosin vakaana, mutta pientd tuloerojen kasvua Etela-
Suomen hyviksi on havaittavissa (Kuvat 20.-22.). Reaalisten kéyttotulojen suhteen parhaim-
man tukialueen A (TKA1) ja heikoimman tukialueen C4P5 (TKA11) ero noin 12 000 € vuonna
2004. Liséksi heikoimman tukialueen tulotaso tulojakauman alimman 10 %:n kohdalla on huo-
lestuttavan matala, huolimatta vuosien 1995 - 1998 suotuisasta kehityksestd. Kokonaisuutena
tuloerot tukialueiden vililld ovat olleet pysyvid Eteld-Suomen alueiden eduksi.

65,000 —

60,000 -

55,000 —

50,000 —

45,000 -

40,000 -

35,000 -

ASUNTOKUNNAN REAALISET KAYTTOTULOT ERI TUKIALUEILLA V. 1994 - 2004

é@\“

§ & & & LSS
\/ N \’/ 4 4 g\/
SIS LIS I LI

—o— TKA=1 —+— TKA=2 —=— TKA=3
—%— TKA=4 —— TKA=5 —— TKA=6

TKA=7 TKA=8 —+— TKA=9
—— TKA=10 —— TKA=11

B2

Kuva 20. Asuntokunnan reaaliset kiyttotulot eri tukialueilla 1994 -2004 (pystyakselin asteikko:

1000 €, vasemman laidan Boxplot -kuvat kuvaavat tulojen jakaumaa).
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ASUNTOKUNNAN REAALISET KAYTTOTULOT ERI TUKIALUEILLA V. 1994 - 2004 (YLIN 10%)
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Kuva 21. Asuntokunnan (ylin 10 %) reaaliset kdyttotulot eri tukialueilla 1994 -2004 (pystyakselin
asteikko: 1000 €, vasemman laidan Boxplot -kuvat kuvaavat tulojen jakaumaa).

ASUNTOKUNNAN REAALISET KAYTTOTULOT ERI TUKIALUEILLA V. 1994 - 2004 (ALIN 10%)
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Kuva 22. Asuntokunnan (alin 10 %) reaaliset kiyttotulot eri tukialueilla 1994 -2004 (pystyakselin
asteikko: 1000 €, vasemman laidan Boxplot -kuvat kuvaavat tulojen jakaumaa).

Yritys- ja palkkatulot

Kun tarkastellaan erikseen yrittdjé- ja palkkatuloja, keskitytddn luonnollisesti henkil6ihin, joilla
on ko. tuloja. Tdten seuraavat jakaumatarkastelut perustuvat tulotietoihin, jotka ovat suurempia
kuin nolla. Jako maatalous- ja muihin yritystuloihin tehtiin ammattiasemaluokituksen avulla.

Palkkatulojen kohdalla kehitys on ollut varsin tasaisesti kasvavaa kaikilla tukialueilla. Keski-
madriisen palkkatulon ero korkeimman tukialueen A (TKA1) ja matalimman tukialueen C3P4
tai C4P5 (TKA9, TKA11) vililld on huomattavan suuri (Kuvat 23.).
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REAALISET PALKKATULOT ERI TUKIALUEILLA V. 1994 - 2004
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Kuva 23. Reaaliset palkka- ja yrittijitulot tukialueittain 1994 -2004 (pystyakselin asteikko: 1000
€, vasemman laidan Boxplot -kuvat kuvaavat tulojen jakaumaa).

Tilanne on vield dramaattisempi yrittdjatulojen osalta (Kuva 24.). Tukialueilla C4P4 ja C4P5
(TKA10, TKAI11) keskiméérdisen yrittdjatulon taso on jopa kolme kertaa matalampi kuin
muilla tukialueilla, joiden viéliset erot eivét ole kovinkaan suuria ja erot ovat lisdksi hieman
pienentyneet. Lama 1990-luvun alussa katkaisi yrittdjitulon suotuisan kehityksen, jonka jal-
keen nousu varsinkin maatalousyritystulojen kohdalla on ollut hitaampaa kuin palkkatulojen
kohdalla. Liséksi on huomattava, ettd yritystuloja ovat saaneet my0s palkansaajat ja eldkeldiset
(ks. Kuva 25.).
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Kuva 24. Reaaliset palkka- ja yrittijitulot tukialueittain 1994 -2004 (pystyakselin asteikko: 1000
€, vasemman laidan Boxplot -kuvat kuvaavat tulojen jakaumaa).
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REAALISET YRITTAJATULOT AMMATTIASEMAN MUKAAN V. 1994 - 2004
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Kuva 25. Reaaliset yrittijatulot ammattiaseman mukaan 1994 -2004 (pystyakselin asteikko: 1000
€, vasemman laidan Boxplot -kuvat kuvaavat tulojen jakaumaa).

Palkkatulojen kehitys eri maaseututyyppialueilla (ei kuvaa) on ollut varsin vakaata tarkastelu-
ajanjaksolla, mutta tasoerot ovat olleet suuria. Kaupunkien etumatka maaseutualueisiin on jopa
puolitoistakertainen. Yrittdjdtulojen osalta ero on huomattavasti pienempi ja suurimmat yritté-
jatulot ovat kaupunkien ldheiselli maaseudulla ja ydinmaaseudulla (km. 11 000 € vuonna
2004).

Velat
Ammattiasemalla ndyttdisi olevan selked yhteys velan miirdan (ks. Taulukko 8. ja Kuva 26.).
Suurimmat Velat ovat maatalousyrittéijilléi Velkaméiéiréi on liséiksi ollut selvéisséi kasvussa vuo-

vuonna 2004 noin 13 000 euroa pienempi, aiemmin ero ei ole ollut ndin suuri. Maatalousyritta-
jistd 74 %:lla ja muista yrittédjistd 72 %:lla oli velkaa vuonna 2004.

Taulukko 8. Keskiméiriinen velka (1 000 €) ammattiaseman mukaan vuonna 2004.

Ylin 10 % Velalliset /
Ammattiasema Keskiarvo jakaumasta Hajonta kaikki henkil6t
O=elékeldinen, ei-tydllinen, muu, tuntematon 18.06 44.16 34.43 29 %
1=palkansaaja 30.53 69.36 44.76 64 %
2=ei-maatalousyrittdja 45.61 101.32 62.06 72 %
3-maatalousyrittgid | | 3884 . 13883 7693 TA% .
Kaikki ammattiasemat 42.54 102.56 63.90 56 %
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REAALISET VELAT (1000 Euroa) AMMATTIASEMAN MUKAAN V . 1994- 2004
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Kuva 26. Velat ammattiaseman mukaan 1994 — 2004 (pystyakselin asteikko: 1000 €, vasemman
laidan Boxplot -kuvat kuvaavat tulojen jakaumaa).

Kaytettivissa olevien tulojen muutos vuosina 1996 - 2004

Kun tarkastellaan asuntokunnan kéytettdvissd olevien tulojen prosentuaalista muutosta, havai-
taan etteivit sukupuolten véliset erot ole kovinkaan suuria (ks. Kuva 27.). Sen sijaan ammat-
tiasemien vililld on eroja; eldkeldisten ja muiden ei-tydllisten tulokehitys on vuosina 1996 -
2004 ollut heikkoa. Tydttomyysturvan heikentyminen ty6ttomyyden pidentyessd ja muun sosi-
aaliturvan lasku laman seurauksena ovat osasyyna kehitykseen. Palkansaajilla positiivinen tu-
lokehitys on ollut vakainta, kun taas yrittdjilla tulojen muutos on ollut vuosittain vaihtelevam-
paa.
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Kuva 27. Reaalisten kiytettivissi olevien tulojen prosentuaaliset muutokset sukupuolen (0 =
mies, 1 = nainen) ja ammattiaseman mukaan 1996 — 2004 (pystyakselilla %-muutokset ja niiden

jakaumat sukupuolen mukaan).

Asuntokunnan kidytettdvissd olevien tulojen muutoksia ammattiasemittain ja tukialueittain tar-
kasteltaessa huomataan, ettd yrittdjien vuosien 1996 — 2004 keskimédrdinen tulokehitys on ol-
lut positiivisinta Eteld-Suomessa (Kuva 28.). Sen sijaan eldkeldisten ja muiden ei-tydllisten
kohdalla tulokehitys on ollut parempaa osalla Pohjois-Suomen tukialueista. Kuntavaihto johtaa
kaikissa ammattiasemissa kéytettdvissd olevien tulojen vaihtelevuuden kasvuun (ks. Kuva 29.).
Ei-muuttaneiden tulokehitys on huomattavasti tasaisempaa kuin muuttaneiden.
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ASUNTOKUNNAN KAYTETTAVISSA OLEVIEN REAALITULOJEN %-MUUTOS
AMMATTIASEMAN MUKAAN ERI TUKIALUEILLA (KM. 1996 — 2004)
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Kuva 28. Kiiytettivissi olevien tulojen prosentuaaliset muutokset tukialueilla km v. 1996 — 2004
ammattiaseman mukaan (pystyakselilla %-muutokset, vasemman laidan Boxplot -kuvat kuvaa-
vat muutosten jakaumaa).
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Kuva 29. Asuntokunnan reaaliset kiytettivissi olevat tulot, ammattiasema ja kuntamuutto vuo-
sina 1994 — 2004 (pystyakselin asteikko: 1000 €, vasemman laidan Boxplot -kuvat kuvaavat tulo-
jen jakaumaa).

Tulomuutosten selittiiminen

Seuraavassa analysoidaan asuntokunnan kaytettdvissd olevien tulojen (ASKUNT) %-
muutosten méidrdytymistd sekd kaksi- ettd yksisuuntaisella lineaarisella kiintedkomponenttisel-
la paneeliregressiomallilla (ks. Luku 4.2.). Mallin muuttujaluettelo 16ytyy liitteestd 5. Selitetti-
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vd muuttuja, kéytettdvissd olevan tulon %-muutos, esiintyy analyysissa kolmessa muodossa.
Aluksi estimoidaan mallit kaikille kdytettdvissd olevien tulojen %-muutoshavainnoille (A In
ASKUNT). Tamin jélkeen tutkitaan miten eri selittdjat méaaradvét vain positiivisia ja vain nega-
titvisia tulomuutoksia. Tdméntyyppisen analyysin avulla voidaan erotella, mitkd seikat johtavat
yksilotasoisen palkkamuutoksen eriytyvién ja yhdistdvadn kehitykseen.

Taulukko 9. kertoo tulomuutosten keskeiset jakaumatiedot. Tulomuutosjakauma on vino va-
semmalle ja vahvasti keskittynyt ldhelle nollaa. Tulomuutosten keskiarvo on 0.009 ja mediaani

-0.0022, joten negatiiviset tulomuutokset dominoivat hieman jakauman massaa.

Taulukko 9. Asuntokunnan Kiytettivissa olevien tulojen Aln ASKUNT muutosten jakaumatiedot.

A In ASKUNT A In ASKUNT > 0 Aln ASKUNT <0
Keskiarvo 0.0090 0.2728 -0.2077
Mediaani -0.0022 0.1626 -0.0659
Maksimi 6.0974 6.0974 <0.00
Minimi -6.4658 >0.00 -6.4658
Hajonta 0.4199 0.3432 0.3468
Vinous -0.2724 3.4558 -3.714
Huipukkuus 17.4002 26825.26 26.068
Havaintojen lkm 504702 227645 277057

Taulukko 10. antaa estimointitulokset mallille, missd on mukana pééasiallinen toiminta -
muuttuja (PTOIM). Parametriestimaattien tulkinnassa on syytd olla tarkka, sarakkeet 4-5 rapor-
toivat muuttujien vaikutuksen positiivisen (Aln ASKUNT >0) ja sarakkeet 6-7 negatiivisen
vastemuuttujan (Aln ASKUNT < 0) suhteen. Etenkin 0/1 -muuttujien kohdalla on huomattava
etta,

a) kun INASKUNT,, —In ASKUNT;, , >0 ja B, <0, niin muuttujan r saadessa arvon yksi, se

vihentdd tulomuutosta S :n verran. Tilanteessa £, > 0 positiivinen tulomuutos kasvaa.
b) kun InASKUNT;, —In ASKUNT;, , <0 ja f. <0, niin muuttujan r saadessa arvon yksi, se

lisdd negatiivista tulomuutosta /. :nverran. Tilanteessa . >0 negatiivinen tulomuutos
pienenee (absoluuttisesti).

Mallissa vakio kuvaa naimatonta henkil6d, joka asuu keskuskaupungissa, maatalouden tukialu-
eella A ja on vaihtanut asuinkuntaansa vuoden aikana. Lisédksi hén ei ole ollut tydllisyyskoulu-
tuksessa viikolla 52 tarkasteluvuosina ja hdn on joko tyodllinen (PTOIM-tismennys) tai ei-
aktiivi (AMMATTIASEMA-tismennys, ks. Liite 6.). Vakioestimaatin arvoon ja tulkintaan
vaikuttaa myds mallin muoto, ts. onko malli 1-komponenttinen (e;)vai 2-komponenttinen

(a,+4,).

Taulukko 10. Asuntokunnan Kkiytettivissi olevien tulojen %-muutosten paneelimallin
v, =o,+ A4+ B' X, +¢, estimointitulokset.

Mg Aln ASKUNT Aln ASKUNT > 0 Aln ASKUNT < 0
1 komp. 2 komp. 1 komp. 2 komp. 1 komp. 2 komp.
VAKIO -0.478%** -0.241%%* 0.690%** 0.566%** 0.841%** -0.501%**
SIVS02 -0.059%** -0.059%** -0.032%** -0.033%** -0.048%** -0.040%**
SIVS03 -0.019 -0.022 -0.046 -0.041 -0.110%** -0.086%**
SIVS04 0.026* 0.026* 0.025%* 0.024** -0.062%** -0.062%**
SIVS05 -0.110%** -0.112%%* -0.012 -0.013 -0.117%%* -0.103***
MSTO02 0.036 0.037 -0.045 -0.046 0.049** 0.039**
MSTO03 0.074%** 0.073%** -0.011 -0.011 0.047%** 0.047***
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MSTO04 0.084%** 0.084%** 0.037%** 0.037%** 0.018 0.021
MSTO05 0.082%** 0.0817%** 0.051%* 0.051* -0.005 0.001
TKA02 -0.025%* -0.026* 0.005 0.005 -0.032%* -0.024
TKAO03 -0.094%** -0.094%** 0.021 0.021 -0.058** -0.057**
TKA04 -0.023 -0.023 0.081%** 0.081*** -0.025 -0.026
TKAO05 -0.056 -0.053 0.032 0.034 -0.031 -0.060
TKA06 -0.023 -0.023 0.145%** 0.144%** -0.051 -0.033
TKAO07 -0.099 -0.099 0.327** 0.328*** -0.159%** -0.162%*
TKAO08 -0.003 -0.005 0.165%** 0.164%** -0.143%* -0.099**
TKA09 -0.074 -0.077 0.083 0.079 0.098 0.105

TKAO010 -0.040 -0.037 0.092 0.095 -0.069 -0.094

TKAO11 -0.155 -0.151 0.153 0.154 -0.317 -0.385
TYOL -0.010 -0.010 0.005 0.003 -0.033%* -0.025%*
MUUT 0.025%** 0.024%** -0.317%%* -0.317%%* 0.222%** 0.227%**

PTOIMO1 -0.018%* -0.018%* 0.007 0.013* -0.070%* -0.020%**

PTOIMO02 0.028 0.037 -0.026 -0.018 0.005 0.061

PTOIMO03 -0.054%** -0.052%** 0.0003 0.006 -0.042 -0.006

PTOIMOS -0.063 -0.060 0.050 0.054 -0.051 -0.051%*

PTOIMO06 0.053%** 0.040%* 0.057%** 0.063%** -0.128** -0.059%**

PTOIMO7 -0.079%* -0.077** -0.074* -0.067* -0.025 -0.020

PTOIMOS -0.083*** -0.084*** 0.015 0.021%** -0.143%** -0.097***

IKA 0.005%** -0.002%*** -0.030%**

AMKUN -0.0004 -0.0004 -0.0002 -0.0002 -0.0002%* -0.0001**
TYKE -0.003*** -0.004*** 0.001* 0.001 0.0002 -0.002%**
KOUL 0.015%** 0.014%** 0.001 0.002 -0.009** -0.008*

PEKOKO 0.062%** 0.067** -0.007%** -0.007%** 0.056%** 0.055%**

VELAT -0.0005* -0.0007** 0.0001*** 0.0002%** -0.0001 -0.0001***

R? 0.055 0.059 0.427 0.426 0.376 0.435
DW 2.83 2.81 1.88 1.86 1.51 1.52

wAE XX 1%, 5%, 10% merkitsevyystasot, R*= selitysaste, DW = Durbin-Watson testi

Havaitaan, ettd vakiolle ei voida antaa johdonmukaista, jokaiseen mallivaihtoehtoon pitevii,
tulkintaa. Avioituminen (SIVS02) tuntuu selvésti johtavan asuntokunnan kaytettavissd olevien
tulojen laskuun. Selitys télle on ilmeinen: usean henkilon taloudessa tulot per henkild ovat kes-
kimddrin pienemmaét. My0s muut siviilisdddyt johtavat padsdantoisesti negatiiviseen tulokehi-
tykseen, mutta leskien kohdalla tilanne on kaksisuuntainen: leskeys (SIVS4) johtaa seki posi-
titviseen ettd negatiiviseen tulokehitykseen (riippuen lesken sosioekonomisesta asemasta).

Mikali maaseututyyppialue poikkeaa kaupunkikeskuksista (MSTO1), on télld positiivinen vai-
kutus tulokehitykseen. Maatalouden tukialueista alueilla B ja C1 (TKAO02 ja TKAO3) negatii-
vinen tulokehitys on ollut padsdénto, alueilla C2 ja C3P1 (TKAO04 ja TKAO06) tilanne on ollut
pdinvastainen. Sen sijaan alueilla C3P2 ja C3P3 (TKAO07 ja TKAO8) kehitys on ollut eriyty-
mistd lisddva: positiivinen ja negatiivinen tulokehitys on voimistunut suhteessa tukialueeseen
A (TKAOI). Pohjoiset tukialueet TKA09 — TKAO11 eivit johda tilastollisesti merkitseviin tu-
lomuutosvaikutuksiin. Tulos on yllattava, silld aikaisemmat tulokset korostivat juuri ndiden
alueiden heikkoa taloudellista kehitystd. On kuitenkin huomattava, ettd asuntokunnan kaytossa
olevien tulojen muutoksen kehityksen ei tarvitse lyhyelld aikavélilld korreloida alueen yleisen
tulokehityksen kanssa.

Osallistuminen tydllisyyskoulutukseen (TYOL) ennakoi odotusten mukaisesti negatiivisen
tulo-kehityksen jatkumista. Sen sijaan tulokset muuttomuuttujan (MUUT: 1 = asuinkunta sama
kuin edellisend vuonna, 0 = asuinkunta eri kuin edelliseni vuonna) kohdalla ovat haasteellisia.
Péadsdantd on, ettd muuttamattomuus johtaa tulojen kasvuun, mutta mikéli tulomuutokset ovat
positiivisia, niin muuttamattomuus laskee niitd. Vastaavasti mikéli tulomuutokset ovat negatii-
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visia, niin muuttamattomuus vaimentaa epdsuotuisaa tulokehitystd. Kéinteisesti ajateltuna
muuttaminen on siis kannattavaa, jos tulomuutokset ovat positiivisia. Tétd tulkintaa vahvistaa
huomio, ettd positiivisten tulomuutosten mallin vakio on my0s positiivinen.

Paidasiallisen toiminnan (PTOIM) eri luokat vertaantuvat tulokehityksen osalta padsadntdisesti
negatiivisesti referenssiluokkaan (ty6llinen). Mielenkiintoisen poikkeuksen muodostavat eléke-
laiset (PTOIM®6). Mikéli tulomuutokset ovat negatiivisia, niin eldkeldisilld heikko tulokehitys
pahenee, muutoin eldkdityminen johtaa positiiviseen tulokehitykseen. Tdmén eriytyvén tulok-
sen voi ymmartié johtuvan siitd, ettd eldkkeelle siirtyminen johtaa tulojen laskuun, mutta posi-
titvinen tulokehitys voi olla ominaista henkildille, jotka ovat olleet eldkkeelld jo jonkin aikaa.

Ikdintyminen (IKA) johtaa piinsiintdisesti negatiiviseen tulokehitykseen oli sitten kyse posi-
titvista tai negatiivista tulomuutoksista, ts. ikdéntyminen pienentii positiivisia tulomuutoksia ja
tekee negatiiviset tulomuutokset absoluuttisesti entistd suuremmiksi.

Asuinkunnalla (AMKUN) on mallien mukaan hyvin pieni vaikutus tuloihin, kuitenkin miti
pohjoisempana asuinpaikka on, sitd heikompaa on tulokehitys. Odotetusti tulojen laskuun joh-
taa tyottomyyskuukausien lukumédrin kasvu (TYKE). Koulutusasteen nousu (KOUL) puoles-
taan johtaa yleisesti positiiviseen tulomuutokseen, mutta on vaikeata 10ytdd syytd sille, miksi
negatiivisten tulomuutosten tapauksessa vaikutus on tuloja laskeva.

Perhekoolla (PEKOKO) on kotitalouden kéytettivissd olevia tuloja kasvattava vaikutus. Vai-
kutus on kuitenkin tulomuutoksia vaimentava, silld positiivisten tulomuutosten tapauksessa
suurempi perhe laskee tuloja, mutta jos tulomuutokset ovat negatiivisia perhekoko korjaa niita
positiiviseen suuntaan. Velat (VELAT) péadsdédntoisesti yllapitdvit negatiivista tulokehitysta.

Yleiselld tasolla tulokset korostavat tulomuutosten eriytyvdd rakennetta, kun huomioidaan eri
yksilokohtaisia tekijoitd. Téaten henkilot, joiden tulokehitys on ollut joko positiivista tai nega-
tiivista, omaavat sellaisia ominaisuuksia, jotka tukevat kyseistd tulokehitysti. Eriytymisti kor-
jaavia tekijoitd oli yllattdvan véhén, niitd olivat vain asuminen kaupunkien l&heiselld maaseu-
dulla tai muissa kaupungeissa kuin keskuskaupungeissa, muuttamattomuus ja perhekoko. Kun
mallissa korvattiin PTOIM-muuttuja AMMATTIASEMA-muuttujalla (ks. Liite 6.), niin kaikki
ammattiasemat (palkansaaja, yrittdjd, maatalousyrittdjd) johtavat tulokehityksen eriytymisen
vaimenemiseen suhteessa ei-aktiiviin vdestoon. Varsinkin palkansaaja-asema johtaa positiivi-
seen ja eriytymisen vastaiseen tulokehitykseen. On myds korostettava, ettd positiivisten ja ne-
gatiivisten tulomuutosten erillinen tarkastelu johti huomattavasti parempaan mallin selitysas-
teeseen kuin kaikkien tulomuutoshavaintojen yleismalli. Téten myos tdssd mielessd positiivis-
ten ja negatiivisten tulomuutosten luokitusanalyysi on perusteltu.

5.2 Ammattiaseman siirtymit

Ammattiaseman siirtymien ennustaminen ja selittiiminen

Seuraavassa kuvataan ensin lyhyesti otoksen henkildiden jakaumat ammattiaseman mukaan
vuosina 1995 ja 2004. Tamin jilkeen pyritdédn selittdmédén ammattiaseman siirtymié erilaisten
Logit-mallien avulla. Maatalousyrittimisen osalta siirtymiin liittyen esitetddn eri muuttujiin
perustuvat keskeiset hypoteesit, joita tarkastellaan erilaisten mallien kautta. Yksilokohtaisia
ammattiaseman siirtymid analysoidaan bindérisend 0/1 tai useampitilaisena siirtymdilmiona
erityyppisilld Logit-malleilla (ks. Luku 4.2.). Tavoitteena on kuvata maatalousyrittdmisen jat-
kamisen edellytyksid sekd yksilokohtaisena ettd alueellisena ilmionid Suomessa vuosina 1995 —
2004. Analyysin keskidssd on seuranta-aineiston paneelimuotoinen rakenne, jonka avulla pys-
tytddn erottamaan sekd dynaamisia pidemmaén aikavilin muutosrakenteita ettd aikainvarianttien
tekijoiden seuraamukset ammattiasemasiirtymiin.
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Siirtyminen ammattiasemasta toiseen on usein ei-toivottu valintatapahtuma - poissulkien ehka
eldkkeelle siirtyminen - silld henkilon aikaisempaa asemaa voidaan kuvata sijoituksena henki-
seen ja muuhun paddomaan, jonka tuotto (odotettu ansainta- ja tulovirta) on osoittautunut pie-
nemmdksi kuin jonkin toisen vaihtoehtoisen aseman. Taloustieteellisin termein kuvaten am-
mattiaseman vaihtoa selittdvit ennen kaikkea tyo- ja yritystulot eri ammattiasemissa. TAmén
kaltainen lédhtokohta on tietenkin liian kapea-alainen yksin selittdméén siirtymid. Havaittujen
siirtymien heterogeenisyyttd on syytd kontroloida my6s monilla muilla tekijo6illd, kuten esim.
henkilon yksildominaisuuksilla (ikd, sukupuoli, siviilisddty jne.), asuinpaikalla (kaupunkien
laheisyys, syrjdisyys) ja koulutuksella.

Ammattiasemajakaumat vuosina 1995 ja 2004

Taulukko 11. kertoo ammattiasemamuuttujan jakaumatiedot vuosina 1995 ja 2004. Keskeinen
tulos on, ettd yritystoiminnasta, erityisesti maatalousyrittdjyydestd, luopuminen on ollut suurta.
Vastaavasti palkansaajien ja myds ei-tydllisten méérd on kasvanut.

Taulukko 11. Ammattiasemajakauma vuosina 1995 ja 2004 (hloi ja %).
Ammattiasema D25 200
lkm %- osuus lkm %- osuus
0 = ei-tydllinen, muu, tuntematon 13472 29.2 15403 334
1 = palkansaaja 5504 11.9 12 232 26.5
2 = ei-maatalousyrittija 3 865 8.4 1825 4.0
3 = maatalousyrittdja 23235 50.4 16 616 36.1
Yhteensi | 46076 [ 1000 | 46076 | 1000

Otoksessa muiden yrittdjien kuin maatalousyrittdjien méird on vdhentynyt vuosina 1995 -
2004, tdma tulos on ristiriidassa maaseudun pienyritysrekisterin kanssa, jonka mukaan muiden
kuin maatalousyrittdjien lukumééri kasvoi 9 % vuosina 1997 - 2004. Liséksi maaseudun pien-
yritys-rekisterin mukaan vuonna 2004 maaseudulla toimi noin 62 000 pienyritystd ilman maati-
la-kytkentdd. Jos otetaan huomioon, ettd vuonna 2004 maatiloja oli noin 72 000, niin otoksen
ammattiasemajakauma vuonna 2004 (16 616 maatalousyrittdjad ja 1 825 ei-maatalous-
yrittdjdd) ei voi olla edustava.

Koska eri rekisterien tietojen yhdistimiseen ja tarkistukseen yksildtasolla ei voitu mennd, ede-
tddn tdmén tutkimuksen aineiston pohjalta, jossa yrittdjastatus madrdytyy verotietojen kautta.
Verottaja luokittelee suurimman osan pienyrittdjistd (so. yhden hengen yritykset) palkansaajik-
si, silld tulo nostetaan niissé yrityksissd padsaantoisesti palkkatulona. Tadma selittdd osin my0s
sitd, miksi otoksessa palkansaajien mééra on vuosina 1995 - 2004 kasvanut voimakkaasti.

Ammattiaseman siirtymiit vuosien 1995 ja 2004 valilla

Vuosien 1995 ja 2004 tietojen avulla voidaan muodostaa ns. ammattiasemien siirtyméamatriisi
vuodesta 1995 ja vuoteen 2004. Télle voidaan antaa my0ds %-osuus tai todenndkdisyystulkinta
(ns. yksisuuntainen Markovin siirtymématriisi), joka kuvaa eri ammattiasemien siirtymien to-
dennidkoisyyksié.

Taulukko 12. kertoo henkiléiden lukumdirin eri ammattiasemissa vuonna 1995 ja sen, miten
kussakin ammattiasemassa on pysytty tai siitd on siirrytty toiseen vuoteen 2004 mennessa.
Keskeinen mielenkiinto kohdistuu maatalousyrittijyydessd pysymiseen ja siitd luopumiseen.
Maatalousyrittdjistd 51,1 % on jatkanut toimintaa ja 35,1 % on siirtynyt tydelamén ulkopuolel-
le. Palkansaajiksi on padtynyt 11,3 %, mutta ainoastaan 2,5 % maatalousyrittdjistd on vaihtanut
yrityskuvaansa. My0s siirtymét muista ammattiasemista maatalousyrittdjyyteen ovat olleet
selkeitd, ts. ldhes puolet vuoden 2004 maatalousyrittdjistd eivit olleet sitd vuonna 1995. Siir-
tymét luokkaan ei-maatalousyrittdja ovat olleet pienid ja my0s luokassa pysyminen on ollut
pientd (21,3 %). Kaikkein suurinta pysyvyys on ollut palkansaajien keskuudessa.
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Taulukko 12. Ammattiasema siirtymiit vuosien 1995 ja 2004 vililla (hléé ja %).

Ammattiasema 1995 Ammattiasema 2004

0 1 2 3 YHT.
0 = ci-tyollinen, muy, untematon | 30 419 % 20% 6% | 1000%

I 1037 3245 145 1077 5504
18.8 % 59.0 % 2.6 % 19.6 % 100.0 %

2 = ei-maatalousyrittija 875 723 825 1 442 3 865
22.6 % 18.7 % 21.3 % 373 % 100.0 %

5 — iR 8152 2 623 582 11878 23 235

__________________________________ |oo3s1% | 3% | 25% | 511% | 1000%

Vhtcensi 15403 12 232 1825 16 616 46 076
334 % 26.5% 4.0 % 36.1 % 100.0 %

Ammattiaseman siirtymien selittiminen: keskeiset hypoteesit

Maaseututyyppialueen (MSTO1-MSTO05) suhteen on hankala tehdi selkedéd hypoteesia: toisaal-
ta kaupunkien ldheisyys helpottaa maatalouden kustannusrakennetta, mutta toisaalta tiedetdén,
ettd syrjaseuduilla vaihtoehtoisten tulomuotojen vihyys yllapitdd maatalouden jatkamista. Tu-
kialueen (TKAO1-TKAOI1) merkitys maatalousyrittimisen jatkamisen kannalta voidaan ym-
mairtdd tuen myontdmisen perusteiden mukaan. EU-tuen aluejaon tarkoitteena on vaikeiden ja
syrjdisten tuotantomahdollisuuksien haittojen lieventdminen ja maataloustuotannon tukeminen
erityisalueiden kohdalla. Tastd johdettava hypoteesi on, ettd tuki on ylldpitidnyt tai se ei ole
ainakaan vihentinyt maatalouden yritystoimintaa erityisalueilla.

Maatalousyrittdjat ovat padsaantdisesti miehid, niinpd henkilon ollessa nainen, oletetaan vaiku-
tus maatalousyrittdmisen jatkamisen kannalta negatiiviseksi. Maatalouden perheyritysluonteen
takia voidaan olettaa, naimisissaolon ja toisaalta naimattomuuden (SIVS01-02) ylldpitivan
maatalousyrittimistd, kun taas asumiserossa, leskené ja eronneena eldminen johtaisi (SIVS03-
05) maatalouden harjoittamisen suosion laskuun.

Henkilén osallistuminen tydllisyyskoulutukseen viikolla 52 (TYOL) vuonna 1995 tulkitaan
merkiksi ongelmista maatalousyrittidjdn asemassa ja aikeeksi siirtyd toiseen ammattiasemaan.
Mikéli henkilon asuinkunta (MUUT) on sama kuin asuinkunta vuotta aiemmin (ts. 1994), tita
voidaan pitdd ammattiaseman (maatalousyrittimisen) pysyvyyden indikaattorina.

Henkilén iki (IKA) médrittdi voimakkaasti maatalousyrittimisen jatkamisen mahdollisuuksia.
Eldkdityminen on ollut merkittdva tekijd maataloudessa jo pitkddn, myds tutkimusaineistossa
maatalousyrittdjien keski-ikd nousi noin yhdeksilld vuodella vuodesta 1995 (45 vuotta) vuo-
teen 2004 (54 vuotta). My0Os maatalousyrittdjdn asuinmaakunta (AMKUN) maiérittdd omalta
osaltaan yrittimisen ehtoja. TyShypoteesina on, ettd mitd pohjoisempi maakunta on kyseessd,
sitd haasteellisempaa yritystoiminta on.

Mikali henkil6lld on takana tyottomyyskuukausia (TYKE), ei voi olla kyse kokopéivdisesta
maatalousyrittdmisestd ja kynnys ammattiaseman vaihtoon on matalampi. Henkilon koulu-
tusasteen (KOUL) ollessa korkea vuonna 1995, hidnen mahdollisuutensa ammattiaseman siir-
tymddn ovat suuremmat kuin vihemmain koulutetulla. Yrittdjdn perheen koolla (PEKOKO)
voidaan ajatella olevan positiivinen vaikutus maatalousyrittimisen jatkamiseen. Perheen piiris-
td 16ytyy mahdollisesti niin toiminnan jatkajia kuin riskin jakajia. Toisaalta perheellisen (yri-
tys)vastuun voidaan katsoa olevan suurempi kuin perheettoman.

Henkilon ollessa maatalousyrittdjd hdnen tulonsa on pddsdintdisesti maataloudesta saatavaa
yritystuloa (YMTULOT). Témén ohessa yrittdjdlld voi olla myds muita tuloja (esim. muita
yritystuloja (YYTULOT) tai palkka- ja eldketuloja (PALKKA, YLTULOT)), joten vuosittaiset
kiytossd olevat, kokonaistulot voivat madrdytyd varsin monella tavalla. Koska aineisto ei sisél-
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tidnyt tietoja eldketuloista, niitd arvioitiin eldkeldisasuntokunnan kéytettdvissd olevilla tuloilla.
Maatalousyrittimisen jatkamisen ennusteen kannalta keskeiseksi ei nouse niinkdén yhteenlas-
kettu tulotaso, vaan eri tulokomponenttien keskindiset tasoerot. Kaikkien muiden tuloldhteiden
kuin maatalousyrittdjitulojen korkea taso ennustaa maatalousyrittdmisen laskua ja lopettamista,
koska toimeentulo saadaan tai voidaan saada muusta kuin maatalousyrittdjyydestd. Taten
mydskiin piivi- ja ditiysrahojen (PARAHA), tydttomyysturvaetuuksien (TYOTUR) ja lasten-
kotihoidontuen (KOTITU) kasvu ei johda maatalousyrittimisen jatkamisen suurempaan toden-
nikodisyyteen.

Velkojen merkitys (VELAT) maatalousyrittimisen kannalta on kaksisuuntainen. Mikali yrittdja
on hyvin velkainen, ennuste yritystoiminnan jatkamiselle ei ole hyvé. Toisaalta maatalous-
yritystoiminnan velat ovat varsin pitkdaikaisia ja tuettuja, joten velat myds sitouttaa maatalo-
usyrittimisen jatkamiseen.

Ammattiaseman siirtymien selittiminen: fulokset
Taulukko 13. kertoo Logit-, Mlogit- ja PLogit-mallien (ks. muuttujaluettelo liitteestd 5.) selitté-
jien marginaaliset vaikutusestimaatit maatalouden harjoittamisen jatkamisen suhteen.

Logit-mallin tehtivani on ennustaa tai selittdd, mikd on eri muuttujien vaikutus maatalousyrit-
tdjdnd pysymiseen vuosien 1995 ja 2004 vilisend aikana, kun ennustemuuttujat saavat vuoden
1995 arvot. Mikili muuttujan marginaaliefekti on positiivinen, se nostaa estimaatin arvon ver-
ran maatalousyrittdjyyden pysyvyyttid. Vastaavasti negatiivinen efektin arvo laskee pysyvyyden

ennustetta, eli antaa arvion maataloudesta luopumisen suhteen.

Taulukko 13. Ammattiaseman siirtymien Logit-, MLogit- ja PLogit-mallin estimoinnin
selittijien marginaaliset todenniikoisyysvaikutusestimaatit.’

Nt Logit MLogit (n=23 235) PLogit
(n=23 235) luokka 0 luokka 1 luokka 2 luokka 3 (n=4 166)

VAKIO 8728%** -1.1381 1224%** -.0048%** 1.0205%** -.2419%**
SP -.0914% %% .0480 .0334 -.0166*** -.0648%*** - 2219%%*
SIVS02 -.0316%* .0027 .0186* L0175%** -.0388 A4022%**
SIVS03 .0871 -.1456 .2280%* -.6041 5217
SIVS04 -.0723%* .0257 .0523* .0210%* -.0990%** 2221 #%*
SIVS05 - 1103%* .0279 .0474 .0060 -.0813%* .1687%**
MSTO02 .0470 -.0145 -.0162 -.0067 .0373 .0424
MSTO03 .0268 -.0105 .0013 -.0081 .0173 .3250%**
MSTO04 .0142 -.0009 .0001 -.0092* .0100 2654%**
MSTO05 0116 -.0053 .0027 -.0020 .0047 A255%**
TKA02 -.0091 .0191 -.0130%* -.0013 -.0048%* .0425%*
TKAO03 -.0366* .0454 -.0162%** -.0001 -.029] #** -.0869%%#*
TKA04 -.0438* .0670 -.0333%%* -.0003* -.0333%%* -.0794%*
TKAO5 -.0609* .0983 -.0432%%* -.0052%* -.0499%*:* - 131 2%%*
TKA06 -.1190%* .1199 -.0310%** .0023 -.0913%** - 2272 %%k
TKAO7 -.0510 .1062 -.0499%** -.0195%* -.0369%*** -.1095
TKAO8 -.0830** 1220 -.0613*** -.0038** -.0569%** -.1950%**
TKA09 -.0359 .1103 -.0639%%* -.0217%* -.0247%%* -.3816%**
TKA10 -.0685 .1019 -.0413%%* -.0208* -.0399%* S 1711%*
TKALll -.0673 .1443 -.1087%%* .0027 -.0384#%* - 4364%%*
TYOL - 1176%* .0013 0717%* -.0363 -.0367 2064%**
MUUT .1940%** -.0360 -.0302 .0005 .0657 .1392%**
IKA -.0260* .0258 -.0053*** -.0013*** -0191%** -.0175%%*
AMKUN .0001 -.0016 .0020%** -.0005 .0002 L0126%**
TYKE -.0285%%* .0132 .0058 .0008 -.0198%** -.0716%**
KOUL .0078%** -.0066 .0038%** -.0013 004 ] *** 021 7%%*

% Taulukossa esiintyvit tdhdet (***/**/*: 1%, 5%, 10% merkitsevyystasot) eivit viittaa taulun marginaaliefektien
tilastolliseen merkitsevyyteen vaan alkuperdisten Logit-mallin parametriestimaattien merkitsevyyteen, joista mar-
ginaaliefektit lasketaan epélineaarisen muunnoksen kautta ja arvioidaan muuttujien keskiarvojen kohdalla.
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PEKOKO .0360%*** -.0168 .0001*** .0009*** 0159*** .0343%**

PALKKA -.0182%** -.0021 .0101*** .0016%*** -.0097 -.0406%**
YMTULOT .0038***

YYTULOT -.0079%**

YLTULOT .0028%**

YRTULOT -.0012 .0001** .0003%** .0009%** L0173%**

VALT -.0006 -.0014%** .0000 .0020%**

PARAHA -.0434%%* .0320 .0001*** -.0021%** -.0300%** -.0050**

TYOTUR -.0459%** .0156 .0143 .0030 -.0330%** -.0399%**
KOTITU -.0336%** .0202 .0020%** -.0008*** =021 5%** -.0147%%*
VELAT .0013%** -.0005 -.0002 .0000 .0006*** 061 1%**

VELAT2 -.0006%** .0002 .0001 .0000 -.0003** -0151***
PPALKKA .0008 -.0018 .0021%** .0009%** -.0011%* .0003

PYMTULOT | .0017***
PYYTULOT .0013
PYLTULOT .0009*

PYRTULO -.0010 .0001* .0008*** .0001** .0059%***
PVALT .0003 -.0007%* -.0007%** .0011

PPARAHA -.0052 .0057 -.0029%* -.0010* -.0017%* .0075%*
PTYOTUR -.0076%* .0038 -.0006 .0033%** -.0065%* -.0053%*
PKOTITU -.0057 -.0049 .0016 .0005 .0029 -.0124%***

Logit-estimoinnissa vakio saa arvon 0.873. Vakion tulkinta mallissa on tdrked, silld se pitda
sisélladan kaikkien kategoristen 0/1 -muuttujien ensimmaéisen vaihtoehdon. Vakio kuvaa siis
miespuolista naimatonta henkild4, joka asuu kaupunkikeskuksessa tukialueella A. Lisdksi hdn
ei ole ollut tyodllisyyskoulutuksessa viikolla 52 vuonna 1995 ja hénen asuinkuntansa oli vuonna
1994 eri kuin vuonna 1995. Koska vakioestimaatin arvo on tilastollisesti 1 %:n merkitsevyys-
tasolla nollasta poikkeava ja varsin suuri positiivinen luku, voidaan sanoa, ettd osittain odotus-
ten mukaisesti vakion kuvaaman henkilon ominaisuudet ovat hyvid ennustajia maatalousyritti-
jani jatkamisen kannalta.

Seuraava muuttuja, sukupuoli (SP), antaa ennusteen naissukupuolelle. Estimaatin negatiivinen
arvo (-0.091) implikoi, ettd naispuoleisella yrittdjalld on suurempi todennédkoisyys siirtyd pois
maatalousyrittdmisestd verrattuna miesyrittdjaan. Marginaalinen efekti on liki 10 %:n luokkaa.
Mikaéli yrittdjén siviilisddty on muu kuin naimaton (SIVS02-05), tdimé nostaa maatalousyritta-
misen lopettamisen riskid, varsinkin eronneilla lopettamisriski on suuri (11 %). Aviossa olevi-
en kohdalla estimaatin merkki on odotusten vastainen eli negatiivinen.

Maaseututyyppialueen (MST) muutoksella ei ole tilastollista merkitsevyyttd maatalousyritta-
misen kannalta. Sen sijaan varsin useilla tukialueilla (TKA) on maataloutta laskeva ennuste-
vaikutus, verrattuna vertailutukialueeseen A. Varsinkin tukialueen C3P1 (TKAO06) kohdalla
ennustearvo lopettamisen todenndkdisyyden suhteen on suuri (12 %). Henkilon osallistuminen
tydllisyyskoulutukseen viikolla 52 vuonna 1995 (TYOL) on selkei negatiivinen merkki maata-
lousyrittdmisen jatkamisen suhteen, jatkamisen todennékoisyys laskee 12 %:a. Sen sijaan yrit-
tdmisen jatkamisen kannalta hyvéksi ennusteindikaattoriksi osoittautuu, odotusten mukaisesti,
asuinkunnan pysyvyys (MUUT).

Vaikka ikdmuuttujan (IKA) marginaalinen vaikutus on pieni (-0.026) yrittimisen jatkamisen
suhteen, muuttujan jatkuvan trendin mukainen rakenne korostaa sen merkitystd. Koska esti-
maatti antaa yrittdjien km. idn vuonna 1995 vaikutuksen jatkamisen suhteen yhden vuoden
tasolla, niin 10 kertaa estimaatin arvo (-26 %) antaa 14n kokonaismerkityksen jatkamiselle vuo-
teen 2004 saakka. Asuinmaakunta (AMKUN) sen sijaan ei ennusta merkitsevilld tavalla maa-
talousyrittdmisen jatkoa tai lopettamista. Tyo6ttomyyskuukausien lukumééran (TYKE) lisddn-
tyminen vuonna 1995 ennakoi merkitsevésti lopettamista vuoteen 2004 mennessd. Koulutuk-
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sen tason (KOUL) ja varsinkin perhekoon (PEKOKO) kasvulla on maatalousyrittdmistd yllapi-
téava vaikutus (0,8 % ja 3,6 %).

Tydhypoteesien mukaisesti palkkatulot (PALKKA) ja yritystulot muusta kuin maataloudesta
(YYTULOT) vuonna 1995 laskevat maatalousyrittimisen jatkamisen todenndkdisyyttd seuraa-
vina vuosina. Negatiivinen palkkavaikutus on yllattdvén suuri verrattuna maatalousyrittdja- ja
eliketulojen (YMTULOT, YLTULOT) positiiviseen vaikutukseen. Eldketulojen (YLTULOT)
maatalousyrittimiseen kannustavaa vaikutusta olisi vaikea ymmaértdd, jos tulojen taso olisi
riippumaton yrittdjatuloista. Tutkimusotoksessa esiintyikin sekd eldke- ja yrittdjétuloa henki-
161114, joiden ammattiasemaksi oli merkitty eldkeldinen, esimerkiksi vuonna 2004 eldkeldisista
25,7 % sai yrittdjdtuloja keskiméérin 1 853 € vuodessa.

Piivi- ja ditiysrahat, tydttomyysturvaetuudet ja kotihoidon tuki (PARAHA, TYOTUR, KOTI-
TU) eivit kannusta jatkamaan maatalousyrittimistd. Marginaaliefektien vaikutus on yllittdvan
suuri (n. -4 %), vaikka keskiméérdisten maksettujen tukien euroméériat vuonna 1995 olivat var-
sin pienid (1 398, 3 371 ja 3 847 €). Velat estivit maatalousyrittimisen jatkamista vasta, kun
ne muodostuvat riittivén suureksi. Velkaméard, jonka jidlkeen jatkaminen vaikeutuu, on hie-
man yli 1,2 miljoonaa euroa. Puolison tuloilla ei ole suurta merkitystd maatalousyrittdmisen
pysyvyyden kannalta. Ainoastaan puolison maatalousyrittdja- ja eldketulot (PYMTULOT,
PYLTULOT) johtavat yrittdmisen todennékoisyyden lievdidn nousuun. Sen sijaan tyottomyys-
turvaedut (PTYOTUR) laskevat sitd hieman.

Kokonaisuutena Logit-mallin tulokset ovat péddosin tyohypoteesien ennusteiden mukaisia.
Kaikkein yllattdvin tulos oli tukialuemuuttujien negatiivinen merkitys maatalousyrittimisen
kannalta. Onko tuki siis ollut riittimétonta vai tapahtuuko tuesta riippumatta yritystoiminnasta
luopumista. Jalkimmaiinen péditelma ei ole perusteltu, silld Logit-mallin sovite on hyvd. Mallin
selitysaste vaihtelee kriteeristd riippuen lukujen 0,198 ja 0,635 vililtd. Samoin ennusteosuvuus
on hyvi, malli ennusti havaitut bindériarvot oikein 73 %:ssa tapauksista (ks. Liite 7.).

MLogit-mallin tulokset vastaavat kysymykseen, miten vuoden 1995 selittdjat ennustavat
vuonna 1995 maatalousyrittdjind toimineiden siirtymid seuraaviin ammattiasemaluokkiin vuo-
teen 2004 mennessa:

0 = elékeldinen, ei-tyollinen, muu, tuntematon,

1 = palkansaaja,

2 = ei-maatalousyrittdja ja

3 = maatalousyrittéja.

Koska mallin rakenne on yleistys Logit-mallista, niin MLogit-mallin luokan 3 marginaali-
efektiestimaattien tdytyy olla ldhelld Logit-mallin estimaatteja. Toisaalta, koska MLogit-
mallissa estimoidaan myos toisiaan poissulkevien luokkien todentumisen todennédkoisyyksia,
niin selittdjien marginaaliefektit skaalataan summautumaan nolliksi ja yhden ns. base-luokan
(eli 0-luokan) estimaatit lasketaan muiden avulla. Taten minkéén selittdjan kaikki luokkaefektit
eivdt voi olla samanmerkkisid. Esimerkiksi, jos jonkun selittdjan vaikutukset ovat luokkien 0-2
kohdalla positiivisia, niin luokan 3 kohdalla vaikutus on valttdmittd negatiivinen, vieldpa niin
ettd sen kokoluokka on absoluuttisesti sama kuin muiden kolmen luokan summa. Poissulkevien
luokkien lukuméiirin ollessa suurempi kuin kaksi, estimaattien tulkinta menettdd absoluuttisen
luonteensa varsinkin vakion kohdalla. Télloin voidaan todeta vain se, missd madrin jonkun
ammattiasemaluokan todennikdisyys on kasvanut tai vihentynyt suhteessa muihin.

MLogit-mallin vakio kertoo, ettd miespuolinen naimaton kaupunkikeskuksessa tukialueella A
asuva henkild, joka ei ole ollut tydllisyyskoulutuksessa viikolla 52 vuonna 1995 ja jonka asuin-
kunta oli vuonna 1994 eri kuin vuonna 1995, kuuluu suurella todennikoéisyydelld maatalous-
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0) joukkoon on kuitenkin vield suurempaa (ks. Taulukko 13.). Sen sijaan palkansaajiin (luokka
1) siirtyminen on varsin pientd ja muuksi yrittdjéksi kuin maatalousyrittdjaksi (luokka 2) siir-
tyminen miltei olematonta.

Naissukupuolen vaikutus esiintyi Logit-mallissa maatalousyrittimistd laskevana tekijéna.
MLogit-mallissa tilanne on sama, mutta padpaino on luokkien 0 ja 1 positiivisissa tuloksissa’.
Siviilisdddyn eri muodoilla on moninaiset vaikutukset eri siirtyméluokkiin. Keskeinen tulos on,
ettd lesket (SIVS04) ja eronneet (SIVS05) luopuvat maatalousyrittdmisesti, mutta vuonna 1995
aviossa olleet (SIVS02) suosivat palkansaaja- ja muu yrittdja -statusta.

Maaseututyyppialueella (MST) ei ole juuri merkitystd ammattiaseman siirtymien kannalta. Jo
Logit-mallissa havaittu tukialueiden “haitallinen” merkitys korostuu MLogit-estimoinneissa.
Kaikki ammattiaseman siirtymédluokat saavat negatiivisen efektivaikutuksen jokaisella tukialu-
eella. Vastaavasti base-luokka eli luokka O kerdd positiiviset vaikutukset. Mitd ilmeisimmin
tukialuemuuttuja  rekister6i  varsin  tyhjentdvésti maaseudun eldkditymis- ja  ei-
aktiivisuusilmion. Ilmidssd tdytyy olla muutakin mukana, silld ikdmuuttujan arvo eri luokissa
on odotusten mukainen, mutta se on pienempi kuin keskimddrdinen tukialuevaikutus eri tuki-
alueilla ja eri siirtyméluokissa. Tulos herdttdd kysymyksen, onko asia niin piin, ettd tu-
kialueluokitus on 1990-luvun alussa rakennettu vieston ei-aktiiviasteen ennusteiden mukaan?

Muiden muuttujien kohdalta on huomattava, etti tydllisyyskoulutus (TYOL) edistéi palkansaa-
jaksi siirtymistd. Taltd pohjalta voidaan sanoa, ettd tyovoimapoliittisilla toimilla on ollut vaiku-
tusta. Henkilon asuinkunnan pohjoisuus edesauttaa henkilon siirtymistd palkansaajien jouk-
koon. Ty6ttdomyyden (TYKE) negatiivinen vaikutus maatalousyrittdjien kohdalla johtaa mer-
kitsevddn siirtymddn ainoastaan ei-aktiivivieston joukkoon (luokka 0). Koulutustasolla
(KOUL) on positiivinen vaikutus maatalousyrittdjind pysymisen ja myds palkansaajiin siirty-
misen kannalta. Perheen koon (PEKOKO) kasvu on maatalousyrittdmista yllapitava tekija.

Tulotietojen osalta et MLogit-mallissa padsty yhtd selkeddn analyysiin kuin Logit-mallin yh-
teydessd, koska eri ammattiasemaluokkien tulot “tyhjentyvit” miltei tdydellisesti ko. siirtyma-
luokkien mukaisesti. Tdlloin muiden luokkien kuin luokkaspesifin tulonmuodon muuttujat saa-
vat arvon 0 tehokkaan estimoinnin kannalta liian usein. Tilanne vaatisi ns. ehdollisen Logit-
estimoinnin (CLogit), missd kullakin luokalla tai valintavaihtoehdolla on vaihtoehtospesifit
selittdjat. Taman takia tdssd kiytettiin aggregaattimuuttujia YRTULOT (yritystulot) ja VALT
(valtionveronalaiset tulot) ammattiasemakohtaisten YMTULOT, YYTULOT ja YLTULOT
muuttujien sijasta. Muut tulomuuttujat ovat samoja kuin Logit-estimoinnissa. Ndimd muutokset
eivit kuitenkaan johtaneet ristiriitaisuuksiin Logit-mallin tulosten kanssa. Palkkamuuttujan
Logit-mallissa saama, maatalousyrittdimisen kannalta negatiivinen, ennuste kohtaa odotusten
mukaisesti positiivisen vastineen MLogit-mallissa palkkasaajaluokkaan siirtymédn kohdalla.
Yrittdjitulojen korkea taso ennakoi kaikkia aktiivivdeston ammattiaseman siirtymid. Sen sijaan
valtionveronalaisten tulojen méird ennakoi ainoastaan maatalousyrittimisen jatkamista, ilmei-
sesti tdssd on kyse maatalousyrittdjien tulonmuodostuksen erilaisuudesta (tuet) muihin tuloihin
verrattuna.

7 Vaikka base-luokan MLogit mallin parametreille ei voida johtaa merkitsevyystasoja, niin se ei tarkoita, ettd ne
olisivat vailla merkitystd. Itse asiassa voidaan osoittaa, ettd jos muiden luokkien estimaatit ovat tilastollisesti mer-
kitsevid, niin base-luokan arvot ovat myos sitd, vaikka niiden suhteen ei tehdd mitddn tilastollista estimointia.
Tulos saadaan siité, ettd aina voidaan valita jokin muu luokka base-luokaksi, jolloin aiemman base-luokan arvot
saavat osakseen tilastollisen estimoinnin.
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Lasten kotihoidon tuen (KOTITU) sekd pdivi- ja ditiysrahan (PARAHA) saaminen vihentii
yrittdjiksi siirtymisti. Tydttdmyysturvaetujen (TYOTUR) tason kasvaminen johtaa maatalous-
yrittdmisen pysyvyyden laskuun ei-aktiivin véeston eduksi. Velkojen merkitys on samantyyp-
pinen kuin Logit-mallissakin. Puolison tulojen vaikutus ammattiaseman siirtymien ennusteisiin
on samantyyppinen kuin henkilén omienkin tulojen korostaen, mutta erojakin esiintyy, esimer-
kiksi puolison saamat piivi- ja ditiysrahat (PPARAHA) laskevat henkilén todennikdisyytti
siirtyd palkansaajaksi.

Yleiselld tasolla MLogit-mallin estimointitulos ei ole yhtd hyva kuin Logit-mallin. Mallin seli-
tysaste oli 0,277. Luokkien 0 ja 3 kohdalla toteutuneiden ja ennustettujen tilojen suhde oli hy-
vi, mutta luokkien 1 ja 2 tilanne oli heikko (ks. Liite 7.).

Paneeliaineiston Logit-mallin eli PLogit-mallin estimoinnin tulokset 10ytyvét taulukon 13.
viimeisestd pystysarakkeesta. PLogit-mallissa aineistona oli 10 % otos alkuperdisotoksesta,
joka oli liian suuri ohjelmistojen vaivattoman kéyton kannalta. Mallin estimointiin tuli siis
4166 henkil6d, joista kustakin oli vuosilta 1993 - 2004 muuttujahavainnot, ndin paneelin
kooksi tuli 12x4166 = 49 992 havaintoa muuttujaa kohden. Malli estimoitiin satunnaistekija-
muotoisena (RE, random effects), silld kiintedtekijamuotoinen malli (FE, fixed effects) olisi
vaatinut luopumista useasta aikainvariantista muuttujasta. Samoin jouduttiin luopumaan am-
mattiasemakohtaisten tulomuuttujien kadytostd kuten MLogit-mallissakin, silld useiden henki-
16iden kohdalla ko. muuttujat saivat arvon nolla koko tarkasteluperiodin ajalta.

Vaikka PLogit-mallin tulokset vertaantuvat ldhimmin Logit-mallin tuloksiin on syyti korostaa,
ettd PLogit-malli ei estimoi maatalousyrittdmisen jatkumisen todennédkdisyyttd ennustemallina,
kuten Logit-malli, vuosien 1995 ja 2004 siirtymien kautta. PLogit-malli toki antaa todenna-
koisyystulkinnan maatalousyrittdjyyden pysyvyyden suhteen, mutta se antaa myos keskimii-
rdiskuvan siitd, miten tilat 1 (=maatalousyrittdjd) ja 0 (=jokin muu) ovat madréytyneet vuosina
1993 - 2004. Henkilon tilaa (1 tai 0) vuosina 1993 - 2004 selitetddn ko. vuoden selittdjien ar-
voilla.

Erilaisesta ndkokulmasta huolimatta tulokset ovat samantyyppisid kuin Logit-mallissa. Oleelli-
nen ero koskee vakion ja siviilisddtymuuttujan merkiltddn vastakkaisia tuloksia verrattuna Lo-
git-mallin tuloksiin. Negatiivinen vakion arvo tarkoittaa sité, etti referenssihenkilén ominai-
suuksilla oli vuosina 1993- 2004 keskiméarin maatalousyrittdjyyttd heikentdvé vaikutus. Tulos
voi syntyd my®ds sitten, ettd henkilolld oli vuosina 1993 - 2004 useita 1/0-siirtymié, eikd yksin
yhtd pitempdd pysyvyyttd tilassa nolla. Koska niitd eri vuosien 0 ja 1 tiloja médrittdd kunkin
vuoden referenssihenkilon vuosittaiset ominaisuudet, voidaan sanoa, ettd miespuolisen naimat-
toman kaupunkikeskuksessa tukialueella A asuvan henkilon, joka ei ole ollut tydllisyyskoulu-
tuksessa viikolla 52 vuosina 1993 - 2004, mutta jonka asuinkuntansa vaihtuu usein, ennuste
toimia maatalousyrittdjéna ei ole korkea. Koska vuosien 1993 - 2004 vilisena aikana on tapah-
tunut runsasta luopumista maatalousyrittéjyydestd referenssihenkilén ominaisuuksien muutos-
ten takia, tdmdn valikoitumisen seurauksena on jadnyt jéljelle referenssiluokan pysyva yritté-
jaydinjoukko, jota Logit-mallin positiivinen vakio kuvaa. PLogit-mallin negatiivisen vakion
kohdalla on siis kyse sekéd vaihtelevuuden ettd luopumisen mallittamisesta, mutta Logit-mallin
kohdalla vakion estimaatti viittaa pysyvyyteen. Tatd tulkintaa vahvistaa havainto, ettd paneeli-
aineistossa muutto-muuttujan (MUUT) keskiméérdinen poikkileikkausvaihtelu maatalousyrit-
tdjdluokassa on pienempi (1 035,7) kuin tilojen keskimaardinen pitkittdisvaihtelu (10 892,5).

Tulkinta saa kéédnteisesti tukea myds PLogit-mallin siviilisddtymuuttujan (SIVS) estimaatin
arvoista. Naimisissa olo, leskeys ja eroaminen eivét johda maatalousyrittimisen laskuun, kuten
Logit-mallissa, vaan maatalousyrittimisen jatkumiseen. Tyypillisesti ndiden kolmen siviilisda-
dyn muutokset ajassa tapahtuvat harvakseen, jolloin niiden siirtymévaikutukset pidemmalla
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aikavililld aikaansaavat ammattiasemasiirtymid (Logit-malli), mutta lyhyelld aikavililld ne
eivdt aiheuta siirtymid. Maaseututyyppialue -selittdjain (MST) kohdalla syyt ovat samanlaisia,
ts. vuotta kohden ei keskimidirin tapahdu maaseututyypistd johtuvaa maatalousyrittdmisesti
luopumista. Mitd maaseutumaisempi alue on, sitd voimakkaammin se yllapitdd maatalousyrit-
tdmistd. Useimmat maaseututyyppimuuttujan estimoidut kertoimet ovat edelld esitellyistd mal-
leista poiketen tilastollisesti merkitsevia.

Datan tyypistd johtuva vaihtelu-pysyvyys -argumentti ei kuitenkaan toimi tukialuemuuttujan
(TKA) kohdalla. Kaikki tukialueet lukuun ottamatta aluetta B (TKAO02) niyttdvit myos PLo-
git-mallissa merkittdvdd maatalousyrittdjyyden todennikdisyyden laskua verrattuna referenssi-
tukialueeseen A. Varsinkin tukialueen C4P5 (TKA11) kohdalla estimaatin arvo on absoluutti-
sesti varsin iso (44 %). Toinen haasteellinen tulos on tydllisyyskoulutusmuuttujan (TYOL)
maatalousyrittdimisen todennikoisyyttd lisddvad vaikutus. Logit-mallin kohdalla ko. muuttuja
ennusti siirtymdd pois maatalousyrittimisestd (MLogit-mallin tulos huomioiden kohti palkan-
saaja-asemaa). Logit ja MLogit-mallien tulokset eivit ole virheellisid, mutta niissd on kyse
vuosien 1995 ja 2004 vilisistd ammattiasemasiirtymistd viuoden 1995 tyottomyyskoulutustieto-
jen valossa. On ilmeistd, ettd vuonna 1995 saatu koulutus ennustaa perustellummin yrittdimisen
lopettamista kuin jatkamista vuoteen 2004 mennessé. Se ei kuitenkaan poissulje mahdollisuut-
ta, ettd tietyn vuoden koulutus selittdd paneelimallissa maatalousyrittimisen jatkamista ko.
vuonna. Kyse on siité, ettd maatalousyrittimisesta ei luovuta koulutuksen takia heti, vaan vasta
sitten kun koulutus mahdollistaa ammattiaseman siirtyméin, ts. tyypillisesti vasta muutaman
vuoden kuluttua.

Huomattakoon, ettd myds koulutustasoa (KOUL) ja tyottomyyden kestoa (TYKE) kuvaavat
muuttujat antavat samansuuntaisia tuloksia maatalousyrittdmisen suhteen Logit- ja PLogit-
malleissa. Koulutus lisdé ja tyottomyys laskee maatalousyrittdjénd jatkamisen todenndkdisyyt-
td. PLogit-mallin ennustekyky on varsin korkea: havaitut 1-arvot ennustetaan oikein 67,6 % ja
havaitut 0-arvot 83,3 % tapauksista (ks. Liite 7.).

5.3 Ikdantyminen, aluemuutto ja kuolleisuus

Ikaintyminen ja aktiivisuus

Edeltavissd analyysissa ikd esiintyi monessa yhteydessé selittdjdnd tulomuutoksille ja ammat-
tiaseman siirtymille. Sekéd kuvat 30. ja 31. ettd taulukoiden 14. ja 15. keskeiset tilastosuureet
kertovat, ettd maaseututyypilld 5 eli harvaan asutulla maaseudulla asuvat henkil6t ovat keski-
maédrin ikddntyneempid ja heidén ikdjakaumansa on vinompi mutta vihemmain huipukas kuin
aluetyypilld 1 eli keskuskaupungeissa asuvien henkiléiden ikdjakauma. Aluetyyppien 3 ja 4 eli
kaupunkien ldheisen maaseudun ja ydinmaaseudun osalta tilanne on hyvin samanlainen kuin
harvaan asutun maaseudun kohdalla. On korostettava, ettd ikdjakaumat koskevat vuoden 1993
seurantaotoksen henkil6itd vuonna 2004, ei maaseutuviestod kokonaisuudessaan.
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Kuva 30. Ikdpyramidi (0 = mies, 1 = nainen) vuonna 2004 keskuskaupungeissa eli aluetyypilla 1.
(pystyakseli: iké vuosissa, vaaka-akseli: ikdluokkaan kuuluvien henkiléiden lkm).

Taulukko 14. Ikd-muuttujan jakaumatietoja keskuskaupunkien (aluetyyppi 1) osalta.

N Minimi Maksimi Keskiarvo Hajonta Vinous Huipukkuus
Miehet 2295 15 81 47.7 14.3 -0.177 -0.842
_____ Naiset | 2004 | 16 | 8 | 456 | 153 | -056L | ~ -1.077
Yhteensd 4998 15 84 46.7 14.8 -0.128 -0.962
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Kuva 31. Ikiipyramidi (0 = mies, 1 = nainen) vuonna 2004 harvaan asutulla maaseudulla eli alue-
tyypilli 5. (pystyakseli: ik vuosissa, vaaka-akseli: ikdluokkaan kuuluvien henkildiden lkm).

Taulukko 15. Ikd-muuttujan jakaumatietoja harvaan asutun maaseudun (aluetyyppi 5) osalta.

N Minimi Maksimi Keskiarvo Hajonta Vinous Huipukkuus
Miehet 6427 17 81 51.8 14.3 -0.240 -0.520
_ MNaiset | 4616 | 15 | 85 | 526 | 153 | 0307 | 0358
Yhteensd 11043 15 85 52.2 11.7 -0.262 -0.452

Kaikilla maaseututyyppialueilla ei-tydllisten keski-ikd on ikddntymisen my6td noussut merkit-
tavisti, my0Os palkansaajien ja muiden yrittdjien kuin maatalousyrittdjien ikd on hieman noussut
vuosien 1994 ja 2004 vilisend aikana (Kuva 32.). Sen sijaan maatalousyrittdjien keski-ikd on
pysynyt melko vakaana, maatalousyrittijien ikdéntymisestd huolimatta jéljelle jadneet yrittdjét
ja uudet yrittdjat ovat siis pitdneet keski-iin ennallaan.
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KESKIMAARAINEN IKA JA AMMATTIASEMA ERI MAASEUTU-
TYYPPIALUEILLA (KM. 1994 - 2004)
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Kuva 32. Keskimiiriinen iki ja ammattiasema eri maaseututyyppialueilla vuosina 1994 ja 2004.
(Pystyakselin asteikko: iké vuosina).

Ikdantymisen ja aktiivisuuden vilistd yhteyttd tarkastellaan ns. aktiivisuusindeksin avulla. Tés-
sd aktiivisuudella tarkoitetaan sitd, kuinka monena vuotena (%) yksilot ovat keskimdarin kuu-
luneet tyovoimaan vuosina 1993 — 2004. Esille nousee seikka, ettd idin mukaan aktiviteettiase-
massa tapahtuu suuria muutoksia, my0s maaseututyyppi- ja tukialueiden vélilla esiintyy suuria
eroja. Kuva 33 osoittaa, ettd maaseututyyppialueet 1 ja 2 eli kaupungit eroavat oleellisesti alu-
eista 3, 4 ja 5 eli maaseuduksi luokitelluista alueista. 20-52-vuotiaiden joukossa keskiméarai-
nen aktiviteetti on maaseututyyppialueilla 1 ja 2 eli kaupungeissa selvésti alhaisemmalla tasolla
kuin alueilla 3, 4 ja 5. Kyse on jo edelld havaitusta ilmidsti: maaseutuvieston olojen tai elin-
keinojen harjoittamisen taantuminen on ollut voimakasta kaupunkien yhteydessa.

Maatalouden tukialueittain tarkastellen tilanne ei ole yhté selked, mutta tukialueilla A (TKAT),
C3P1 (TKA®6), C3P3 (TKAS), C4P4 (TKA10) ja C4P5 (TKA11) aktiviteettitaso on matalampi
kuin muilla alueilla ikdluokissa 24-52-vuotiaiden joukossa (Kuva 34.). Pédtulos on kuitenkin,
ettd vain ikdluokat vélilld 32-54-vuotta yltavit aktiivisuustasossa yli 0,7:n. Aktiivisuus laskee
varsin selvisti 54 ikdvuoden jilkeen. Alle 32-vuotiaiden ja yli 54-vuotiaiden ikdluokissa tyol-
lisyystilanne on liian alhainen kestivén talouskasvun ja alueellisen kehityksen kannalta.
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AKTIVITEETTI-FINDEKSI IAN MUKAAN
MAASEUTUTYYPPIALUEILLA 1993 - 2004

Kuva 33. IKki ja tyovoimaan kuulumisen aste (ikiluokan keskiarvo) vuosina 1993 - 2004 eri maa-
seututyyppialueilla (MST1=keskuskaupungit, MST2=muut kaupungit, MST3=kaupunkien lihei-
nen maaseutu, MST4=ydinmaaseutu ja MSTS5=harvaan asuttu maaseutu).

AKTIVITEETTI-FINDEKSI IAN MUKAAN
TUKIALUEILLA 1993 - 2004

Kuva 34. Iki ja tyovoimaan kuulumisen aste (ikiluokan keskiarvo) vuosina 1993 - 2004 eri tuki-
alueilla (TKAO01=A, TKA02=B, TKA03=Cl, TKA04=C2, TKA05=C2P, TKA06=C3P1,
TKA07=C3P2, TKA08=C3P3, TKA09=C3P4, TKA10=C4P4, TKA11=C4P5).

Taulukosta 16. ndhdéan, miten pédasiallisen toiminnan muutos on tapahtunut aineiston yksili-

den kohdalla keskimdarin. Aineiston koko on taulukossa hieman suurempi kuin 46 076 henked,
silld mukana ovat myds vuosina 1994 - 2004 kuolleet henkil6t.
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Taulukko 16. Piiasiallisen toiminnan siirtymit vuosien 1993 ja 2004 vililld (hlod ja %).

Pisiasiallinen toiminta Pidasiallinen toiminta vuonna 2004

vuonna 1993 Tyol- Tvéton Opis- Palve- Elake- Tyo6tto- Tunte- Kuollut

linen Y kelija luksessa ldinen myyseldk. | maton | 1994-2004
Tyollinen 40 616 hlod 25306 1264 158 0 11603 221 504 1560
82.9 % 62.3 % 3.1 % 0.4 % 0.0 % 28.6 % 0.5 % 1.2 % 3.8%
Tyo6ton 3841 hloa 2556 539 47 0 419 100 105 78
7.8 % 66.5 % 14.0 % 1.2% 0.0 % 10.9 % 2.6% 2.7 % 2.0%
4v < ikd <14v 1583 hloa 1153 70 250 34 2 0 58 16
32 % 72.8% 44 % 15.8 % 2.1 % 0.1 % 0.0 % 3.7% 1.0 %
Opiskelija 1912 hloa 1 655 98 63 5 9 0 62 24
3.9 % 86.6 % 5.1 % 33 % 0.1 % 0.5 % 0.0 % 3.2 % 1.3 %
Palveluksessa 198 hlod 186 6 2 0 1 0 1 2
0.4 % 93.3% 3.0 1.0 % 0.0 % 0.5 % 0.0 % 0.5% 1.0 %
Eldkeldinen 79 hlod 24 3 0 0 45 0 1 6
0.2% 30.4 % 3.8% 0.0 % 0.0 % 57.0 % 0.0 % 1.3 % 7.6 %
Tyottomyyseldk. 1 hlod 0 0 0 0 1 0 0 0
0.001 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0 % 100 % 0.0 % 0.0 % 0.0 %
Tuntematon 770 hloa 623 62 12 0 26 0 32 15
16% | 809% | 81% | 1.6% | 00% | 34% | 00% | 42% | 19%

Yhteensa 49 000 hloa 31500 2042 532 35 12106 321 763 1701
100.0 % 64.3 % 42 % 1.1 % 0.1 % 24.7% 0.7 % 1.6 % 3.5%

Keskeinen tulos on, ettd suuri maira tyollisid on siirtynyt eldkeldisten joukkoon, tyottdmyys on
osin pysyvéd ja nuoret tyollistyvit tai siirtyvét opiskelijoiksi aktiivisesti. Tulokset ovat saman-
suuntaisia kaikilla maaseututyypeilld, mutta maaseututyypin 5 eli harvaan asutun maaseudun
osalta mainittu kehitys on ollut vihemmaén suotuisaa (ks. Liite 8.).

Aluemuutto

Kun tarkastellaan muuttoliikettd maaseututyyppien vélilld vuosien 1993 ja 2004 vilisend aika-
na, huomataan, ettd henkildiden siirtymait alueiden vililld ovat melko pienid (Taulukko 17.).
Pysyvyys on ollut suurta varsinkin alueiden 3, 4 ja 5 eli muiden kuin kaupunkikuntien osalta.
Taulukko kuvaa muuttoliikettd vain yhdestd ndkokulmasta, se ei esimerkiksi kuvaa hyvin
muuttoliikettd pois syrjaseuduilta, silld perinteisid maaseututyyppialueita esiintyy myos Etela-
Suomessa.

Taulukko 17. Henkildiden (muutto)siirtymiit maaseututyyppien vililli vuosien 1993 ja 2004 viili-
send aikana (hl64 ja %). Mukana ovat myds ko. periodina kuolleet henkilot.

Lihtéalue Tuloalue vuonna 2004
vuonna 1993 Alue 1 Alue 2 Alue 3 Alue 4 Alue 5 Tuntematon Kuollut
1994-2004
Alue 1=keskuskaupungit 3201 46 235 292 112 356 120
4362 hlod, 9.0 % 73.4% 1.1% 5.4% 6.7% 2.6% 8.2% 2.8%
Alue 2=muut kaupungit 67 534 52 46 8 234 24
965 hl6d, 2.0 % 6.9% 55.3% 5.4% 4.8% 0.8% 24.2% 2.5%
Alue 3=kaup. 1&h. maaseutu 319 51 7365 195 91 115 259
8395 hloa, 17.2 % 3.8% 0.6% 87.7% 2.3% 1.1% 1.4% 3.1%
Alue 4=ydinmaaseutu 498 67 254 21320 150 248 724
23 261 hlod, 47.8 % 2.1% 0.3% 1.1% 91.7% 0.6% 1.1% 3.1%
Alue5=harvaan as. maaseutu 249 23 142 169 10703 30 397
1713, 066,241 % | 21% | 02% | 12% | 14% | 914% | 03% | 34%
Yhteensid 4334 721 8048 22022 11064 983 1524
48 696 hlod, 100.0 % 8.9% 1.5% 16.5% 45.2% 22.7% 2.0% 3.1%

Tarkempaan analyysiin padstddn tarkastelemalla niitd henkil6itd, jotka ovat vaihtaneet asuin-
kuntaansa vuosina 1993 — 2004 (ks. Kuva 35.). Kun tarkastelu asetetaan keskimaardisen muut-
toidn ja maatalouden tukialueiden yhteyteen, havaitaan etti kuntien vilinen muutto on kasvanut
vuosien 1993 — 2004 aikana kaikilla tukialueilla. Mitd pohjoisempi tukialue - poissulkien alue
C4P5 (TKAT11) - on kyseessd, sitd levedmpi on poismuuttaneiden ikdjakauma.
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KUNTAMUUTTAMINEN JA IKA ERI TUKIALUEILLA V. 1993 - 2004
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Kuva 35. Kuntamuuttaminen ja iki eri tukialueilla vuosina 1993 - 2004 (pystyakselilla iké vuo-
sissa ja vasemman laidan Boxplot -kuvat kuvaavat eri tukialueiden ikiijakaumia).

Kuolleisuus

Otoksessa oli 49 243 henkilod 1dhtovuonna 1993. Vuosina 1994 — 2005 kuoli yhteensd 1 837
henkil6d. Kuolleiden miesten lukuméird noudattaa maaseudun yleistd sukupuolijaon mukaista
tilannetta, ts. miehid on enemméin maaseudulla verrattuna naisiin (Kuva 36.). Keskiméiéraisen
kuolleisuuden kohdalla epdsuhta korostuu, silli miesten kuolleisuusaste (kuolleet mie-
het/miesten kokonaismééra/vuosi) on suurempi kuin naisten. Vaikkakin otoksessa keskimaa-
rdinen kuolinikd on miltei yhtd suuri miehilld (58,2 vuotta) ja naisilla (58,9 vuotta), on miesten
kuolleisuusaste (0,0043) keskimiirin kaksi kertaa suurempi kuin naisten (0,0022). Koko vées-
ton kohdalla erot eiviét ole ndin suuria. Kuvassa 37. keskimédrdinen kuolleisuus luonnollisesti
nousee vuosien 1993 — 2005 aikana kiinteén seurantaotoksen ikdluokkien vanhetessa.

SUKUPUOLI
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Kuva 36. Vuosina 1994 — 2005 kuolleiden henkildiden ikdjakauma sukupuolen mukaan (0 = mies,
1 = nainen) (pystyakseli: ik vuosissa, vaaka-akseli: ikiluokkaan kuuluvien henkildiden lkm).
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Kuva 37. Kuolleisuusasteet sukupuolen mukaan (pystyakseli: kuolleisuusaste, vaaka-akseli: vuo-
det 1994 -2005).

Aviosdddylld ei ole suurta vaikutusta kuolleisuuteen (Kuva 38.). Tosin kuolleisuus leskien ja
eronneiden kohdalla on hieman suurempaa ja vaihtelevampaa kuin aviossa olevien ja naimat-
tomien kohdalla. Tdma johtuu leskien ja eronneiden pienestd madrdstd otoksessa (alle 30 hen-
kilod joka vuosi). Myoskddn maaseututyyppien vililld ei ole suurta, satunnaisvaihtelusta poik-
keavaa, eroa kuolleisuusasteessa (Kuva 39.).
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Kuva 38. Kuolleisuus aviosiidyn mukaan 1994 — 2005 (pystyakseli: kuolleisuusaste, vaaka-
akseli: vuodet 1994 -2005).
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Kuva 39. Kuolleisuus maaseututyypin mukaan 1994 - 2004 (pystyakseli: kuolleisuusaste, vaaka-
akseli: vuodet 1994 -2005).

Kuolleisuus palkansaajien ja yrittdjien kohdalla on pysynyt vakaana seurantahenkildiden ikéén-
tymisestd huolimatta (Kuva 40.). Mitd ilmeisimmin nuoremmat ikdluokat korvaavat otoksen
aikaperiodin aikana vanhemmat tyontekijasukupolvet. Sen sijaan ryhméan muut kuolleisuus on
voimakkaasti kasvanut. Vuosien 1995-1998 voimakasta keskiméérdisen kuolleisuuden nousua
selittdd eldkoitymisen lisdksi osin myds voimakkaasti lisdéntynyt lamaty6ttomyys. Lisdksi mi-
kili henkil6 on ei-tydllinen, mutta kuuluu tydvoimaan vuonna 1993 keskimddrdinen kuolinikd
vuosina 1994 - 2005 on huomattavasti alempi kuin palkansaajilla ja yrittdjill4. (eri taustamuut-
tujien vaikutuksesta kuolinikd4n vuosina 1994 — 2005 lisaa liitteessd 9.).
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Kuva 40. Kuolleisuus ammattiaseman mukaan vuosina 1994 - 2004 (pystyakseli: kuolleisuusaste,
vaaka-akseli: vuodet 1994 -2005).
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6  Johtopaitokset tutkimuskysymyksittiin

6.1 Tulot ja tulolajit

Tausta

Maatalouspolititkan keskeisimpid osa-alueita on jo pitkddn ollut maatalouden tulopolitiikka.
Erilaisilla tulotasovertailuilla on pyritty selvittiméién sitd, miten maatalouden harjoittajien tu-
lokehitys vertautuu muiden yhteiskuntaryhmien tulokehitykseen (Puurunen 1990, Vire 2000).
Erityisen merkityksellistd téllainen vertailu oli silloin, kun maataloustuloratkaisujen tehtdvéni
oli varmistaa viljelijavaestolle palkansaajien tulokehitystd vastaava tulokehitys. Vaikka maata-
loudenharjoittajien tulokehitykselld ei endd ole yhté suurta poliittista painoarvoa kuin menneiné
vuosikymmenind, eikd edes maaseudun hyvinvointikehityksen ndkokulmasta yhtd suurta roolia
kuin aiemmin, on viljelijavéeston tulokehitys edelleen téirked, ellei jopa tirkein indikaattori
arvioitaessa maatalous- ja osittain my0s maaseutupoliittisten toimenpiteiden onnistuneisuutta.

Tulokehityksen analyysissé yksilotason paneeliaineisto tarjoaa poikkileikkausaineistoa tdyden-
tavan niakokulman, vaikka mielenkiinnon kohteet ovat sindnsid samat. Olennaista on muun mu-
assa tulokehityksen tarkastelu maatalouden tukialueittain ja maaseututyyppialueittain seké suh-
teessa ammattiasemaan. My0s ammattiaseman sisdinen tulonjaon muutos tarjoaa politiikkare-
levanttia tietoa. Yksilotason paneeliaineiston vahvuus onkin siind, ettd sen avulla yksilokoh-
taisten tekijoiden vaikutusta tulomuutoksiin pystytddn selvittdméddn monipuolisemmin. Néin
saadaan parempi kuva esimerkiksi siitd, mitka tekijét selittdvéat tulokehityksen eriytymista.

Maaseutuvieston tulojen tasoa, kehitystd ja jakaumia vuosina 1994 -2004 tarkasteltiin pdésdan-
toisesti asuntokunnan kéytettdvissd olevien reaalitulojen kautta. Asuntokunnan kéyttotulojen
muutoksia sekd niiden positiivisia ja negatiivisia komponentteja selitettiin yksiléiden henkilo-
kohtaisilla ominaisuuksilla paneeliregressiomalleja hyddyntien.

Tulokset

Maaseututyyppialueittain tasoerot kéyttdtulojen osalta ovat pysyneet vakaina. Ainoastaan
kéyttotulojen jakauman alimman 10 %:n kohdalla, kaupunkikeskusten yhteydessi, esiintyi tu-
lokehityksessd eriytymistd. Tulolajeittain palkkatulojen kehitys eri maaseututyyppialueilla on-
kin ollut varsin yhdensuuntaista, tasoerot ovat olleet suuria kaupunkikuntien eduksi. Yrittdjatu-
lojen kohdalla erot ovat huomattavasti pienempid ja suurimmat yrittdjatulot ovat kaupunkien
ldheiselld maaseudulla ja ydinmaaseudulla.

Maatalouden tukialueittain tarkastellen kéyttdtulojen kehitys oli tarkasteluajanjaksolla hei-
kointa Pohjois- ja Kaakkois-Suomen tukialueilla. Tarkastelu henkilokohtaisten palkka- ja yrit-
tdjatulojen kohdalla osoitti, ettd palkkatulojen kehitys on ollut yhtéldistd kaikilla tukialueilla,
mutta tasoerot ovat suuria Eteld-Suomen eduksi. Tilanne on samankaltainen yritystulojen koh-
dalla vuoden 1996 jdlkeen, mutta tasoerot ovat edellistd suuremmat. Velkaantumisen kasvu
voimistui vuoden 1999 jilkeen yrittdjien keskuudessa ja yli 70 % yrittédjistd oli velkaantuneita
vuonna 2004.

Ammattiasematarkastelu osoitti, ettd ei-aktiivin vdestonosan (eldkeldiset, muut ei-tyOlliset)
reaalinen tulokehitys on ollut heikkoa - jopa laskevaa - ajanjaksolla 1994 - 2004. Sen sijaan
maatalousyrittdjien, muiden yrittdjien ja palkansaajien tulokehitys on ollut huomattavasti suo-
tuisampaa. Yrittdjien kohdalla tulokehitys on ollut ripedd vuoden 1996 jéilkeen. Palkansaaja-
asema on puolestaan muodostanut parhaan turvan tulokehitykselle jakauman alimman 10 %:n
osalta. Asuntokunnan reaalisten kéyttotulojen 1994 — 2004 perusteella maatalousyrittdjien tulo-
taso on tarkasteluperiodin aikana ohittanut palkansaajien tulotason maaseudulla. Muiden yritta-
jien tulotaso on tarkastelujakson alkuvaiheessa ollut suunnilleen sama kuin palkansaajien (ja
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korkeampi kuin maatalousyrittdjien), mutta tarkasteltavan ajanjakson loppupuoliskolla muiden
yrittdjien tulotaso on ollut korkeampi kuin maatalousyrittdjien ja palkansaajien. Maatalousyrit-
tdjien kuin myds muiden yrittdjien tulojen kehitys onkin ollut huomattavasti vaihtelevampaa
kuin palkansaajien. Huomattakoon kuitenkin, ettd riippumatta ammattiasemasta asuntokunnan
kiytettidvissd olevien tulojen taso on vuosina 1994 -2004 ollut heikointa Pohjois- ja Kaakkois-
Suomessa.

Péadsddntoisesti yksilokohtaiset tekijit kuten ik, siviilisddty, pddasiallisen toiminnan muoto ja
maatalouden tukialue johtavat tulokehitykseen eriytymiseen eli joko negatiivisen tai positiivi-
sen tulomuutoksen voimistumiseen. Eriytymistd korjaavia tekijoitd oli yllattdvan véhén, téllai-
sia olivat vain asuminen maaseututyyppialueilla 2 tai 3 (eli muut kaupungit kuin kaupunkikes-
kukset ja kaupunkien ldheinen maaseutu), muuttamattomuus ja perhekoko. Tdmaén lisdksi am-
mattiasemista erityisesti palkansaajastatus johti tulokehityksen eriytymisen vaimenemiseen.
Yleiselld tasolla on kuitenkin odotettavissa, ettd tulokehitys yksilotasolla tulee edelleen maa-
seudulla eriytyméddn ikddntymisen ja muuttokehityksen myota.

Johtopaitokset

Asuntokunnan reaalisilla kdyttdtuloilla mitattuna maatalousyrittijien tulokehitys on seurannut
varsin hyvin muiden yrittdjien tulokehitysti ja ollut ajoittain palkansaajien tulokehitystd myon-
teisempid, joskin myods vaihtelevampaa. Maatalouden rakennemuutoksen seurauksena maata-
lousyrittdjien midrd on voimakkaasti pienentynyt, mutta ndhtdvisti rakennemuutoksesta
“eloonjddneet” maatalousyrittdjat ovat keskiméérin pérjanneet tulokehityksessd palkansaajille
ja muille yrittdjille. Koska Suomessa maataloustuet muodostavat noin puolet maatalouden ko-
konaistuotosta (Niemi & Ahlstedt 2008), maatalouden tukipolitiikalla on luonnollisesti ollut
keskeinen merkitys maatalousyrittdjien tulokehitykselle.

Havaitun tulokehityksen perusteella erityisesti yrittdjaksi, mutta mahdollisesti myds maatalo-
usyrittdjéksi ryhtymiselld voisi olla positiivinen vaikutus tulotasoon. Havainto viittaa selvisti
sithen, ettd maatalouspolitiikalla on onnistuttu turvaamaan maatalousyrittéjille likimain palkan-
saajien tulokehitystd vastaava tulokehitys. Koska my0s muiden yrittdjien tulotaso on kehittynyt
erittdin myonteisesti, tima viittaa myods maaseutupoliittisten toimenpiteiden onnistumiseen.

Kun arvioidaan (maatalous)politiikan onnistumista, huomiota pitdd luonnollisesti kiinnittdd
myos tulonjaon rakenteessa tapahtuneisiin muutoksiin. Tarkasteluajanjaksolla jokaisen ammat-
tiaseman osalta tulotasoltaan parhaimman desiilin tulojen kehitys on ollut huomattavasti posi-
titvisempaa kuin tulotasoltaan heikoimman desiilin tulojen kehitys. Néin ollen tuloerot maa-
seudulla ovat lisdéntyneet, mitd ei voi sinénsé pitdd onnistuneena yhteiskuntapoliittisena tule-
mana. Maatalousyrittdjien osalta kehitystd ei ehkd voi pitdd tietoisena maatalouspoliittisena
valintana, mutta se on suoraa seurausta rakennekehitysté ja mittakaavaetuja painottavasta maa-
talouspolitiikasta, joka palkitsee erityisesti investoijia ja yrityskoon suurentajia. Seurauksena
on ollut jonkinasteinen maatalousyrittdjien polarisoituminen, jonka toisen pdin muodostavat
mittavan litkevaihdon ja suuren tilakoon avulla taloudellista tulosta tekevét maatalousyrittdjét
ja toisen pain puolestaan lopettamiseen tihtddvat jddhdyttelijit ja ammatinvaihtajat.
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6.2 Tyomarkkina-asema sekid tyovoimapoliittiset toimenpiteet ja maatalouden
lopettaneet

Tausta

Kysymys tyomarkkina-asemasta liittyy tiiviisti tuloihin (ks. kappale 6.1.). Maatalouden lopet-
taneisiin kohdentuneet tydvoimapoliittiset toimenpiteet on kysymyksend sindnséd relevantti,
tosin enemmaénkin sosiaali- ja tydvoimapoliittisesta kuin maatalous- ja maaseutupoliittisesta
nékokulmasta.

Vuosina 1995-2004 tyopaikkojen kokonaismddrd on kasvanut kaupungeissa ja kaikilla muilla
maaseutyypeilld, mutta ei harvaan asutulla maaseudulla, missd miird on pysynyt vakiona.
Erityisesti palvelutyOpaikkojen médird on lisdéintynyt, mutta alkutuotannon tydpaikat ovat
vihentyneet. Alkutuotannon vdheneminen on ollut samansuuntaista kaikilla alueilla, mutta
harvaan asutun maaseudun alueilla ei ole onnistuttu luomaan tilalle jalostuksen ja palvelualojen
tyopaikkoja samassa maidrin (suhteellisesti tai absoluuttisesti) kuin muilla maaseutualueilla.
Harvaan asutulla maaseudulla ty6ttomyysaste tarkasteluajanjaksolla onkin ollut keskimairin
selvisti muita maaseutualueita korkeampi ja tulotaso alhaisempi. (Malinen ym. 2006).

Tutkimuksen tarkastelujaksolla erityisen voimakkaita sosiaalisia vaikutuksia maaseutualueille
aiheutti maatalouden rakennemuutos: vuosina 1992 — 2002 maatilojen miéra putosi 121 000
tilasta 75 000 tilaan ja samaan aikaan tilojen keskikoko kasvoi noin 18 hehtaarista 30 hehtaa-
riin. Vuosina 1994 — 2004 maataloustyontekijoiden osuus Suomen tydvoimasta putosi 7,4 pro-
sentista 3,9 prosenttiin. (MTT 2005). Sosiaalisten vaikutusten kannalta merkittdvaa onkin maa-
talouselinkeinon sisdinen muutos, joka on aiheuttanut viljelijoille voimakasta henkistd kuor-
maa.

Tdmén tutkimuksen tarkastelujaksolla kehitys on eriytynyt niin, ettd taloudellisin kriteerein
arvioitu hyvinvointi on harvaan asutun maaseudun alueilla kehittynyt huonompaan suuntaan
kuin muilla alueilla. Sen sijaan koettuun hyvinvointiin ei tdstd voida tehdd suoria
johtopéétoksid. Syrjaytymiskehitys on kuitenkin ollut vaikeampaa harvaan asutulla
maaseudulla kuin muualla.

Tulokset

Maaseututyypeittiin tarkasteltuna kaikissa kuntatyypeissd on tapahtunut vuosien 1993 - 2004
aikana siirtyméé pois maatalousyrittdjyydestd ja muusta yrittdjyydestd kohti palkansaaja- ja ei-
tyollinen -luokkia. Yhtend syynd voidaan olettaa olevan palkkatulon vakaa tasonnousu tutki-
musperiodin 1993 - 2004 aikana. Pddosin siirtymdt ovat olleet maaseututyypeittiin tarkasteltu-
na suhteellisesti varsin samaa suuruusluokkaa. Maatalouden tukialueittain tarkasteltuna sijainti
tukialueen A (eteldisin Suomi) ulkopuolella on vahva ennustaja maataloustuotannon lopettami-
selle. Yleinen tulotaso muilla alueilla kuin A on liian matala yllapitiméén yritystoimintaa.

Monet tulonsiirrot laskevat maatalousyrittdjyyden jatkamisen ennustetta. Poissiirtyminen maa-
talousyrittdmisestd suuntautuu kuitenkin palkkatuloammatteihin ja eldkoditymiseen, ei yritys-
toimintaan. Pitkittdisaineiston analyysin mukaan koulutustason nousu lisdd todennikdisyytti
sille, ettd viljelija jatkaa maatalousyrittdmisti, eli kouluttautuminen vahentéisi maatalousyritta-
jyydestd luopumista. Tyollisyyskoulutus ndyttdd yhden kdytetyn mallin (PLogit) perusteella
lisddvéan todenndkoisyyttd sille, ettd maatalousyrittdjd jatkaa maatalouden harjoittamista, kun
taas Logit- ja Mlogit-malleissa ty6llisyyskoulutus vdhentdd jatkamisen todenndkdisyyttd. Kah-
dessa jalkimmaéisessd mallissa on kuitenkin kyse vuosien 1995 ja 2004 viélisisti ammattiase-
man siirtymisistd vuoden 1995 tydllisyyskoulutustietojen valossa. On ilmeistd, ettd vuonna
1995 saatu koulutus ennustaa perustellummin yrittimisen lopettamista kuin jatkamista vuoteen
2004 mennessd. Tama ei poissulje mahdollisuutta, ettd vuosikohtainen koulutus selittdd panee-
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limallissa ko. vuoden maatalousyrittdmisen jatkamista. Kyse on siitd, ettd maatalousyrittdmi-
sestd el luovuta koulutuksen takia heti, vaan vasta sitten kun koulutus mahdollistaa ammat-
tiaseman muutoksen.

Maatalousyrittidjien méédrd on vuosien 1995 - 2004 aikana laskenut jopa noin 50 %, samalla
palkansaajien ja ei-tyOllisten lukuméddrd on kasvanut. Vaikka osa lopettajista on onnistunut
integroitumaan tydeldméén ja tyollistymddn, osalle pitkittynyt tyottdmyys on ollut ongelma.
Muutokset ovat aiheuttaneet syrjdytymistd tydeldmadstd ja todenndkdisesti myds vaikuttaneet
asukkaiden hyvinvointiin, terveyteen sekd pelkoihin ja toiveisiin, késityksiin turvallisuudesta ja
tulevaisuudesta. Muutosten taustalla on Suomen nopea ja voimakas maatalouselinkeinon ra-
kennemuutos.

Osin pysyvén tyottomyyden ja eldkditymisen kautta tyollisten midrd maaseutualueilla on sel-
visti laskenut. Haasteellisinta kehitys on ollut harvaan asutulla maaseudulla. Aktiviteetti (eli
tyollisyys) otoksen maaseutuvieston keskuudessa on laskenut merkittdvésti vuosien 1993 ja
2004 vilisend aikana. Sosiaalisten vaikutusten kannalta on olennaista, mihin vuoden 1993 ak-
tiivit ovat siirtyneet vuoteen 2004 mennessi. Suuri osa aktiivi-idssd olleista on siirtynyt eldk-
keelle. Eldkoityminen, jos se on tapahtunut vapaaehtoisesti, on maaseutuvéeston voimakkaasti
ikddntyessd, ollut normaalia kehitystd, eiké silld ole todenndkdisesti ollut eldkkeelle siirtynei-
siin yksildihin negatiivisia sosiaalisia vaikutuksia. Kun eldkoityminen on tapahtunut tyotto-
myys- tai sairauseldkkeelle siirtymisen kautta ikddn kuin vaihtoehdottomasti, kehitys saattaa
olla ristiriidassa sosiaalisen kestdvyyden kanssa.

Ei-aktiivien méarin kasvulla on ollut sosiaalisia vaikutuksia yksildiden ohella myds yhteiskun-
taan. Yhteiskunnan kannalta eldkditymiselld on huoltosuhteen huononemisen kautta ollut hai-
tallisia sosiaalisia vaikutuksia, jotka ovat vaikeuttaneet palvelujen jéarjestdmistd maaseutualueil-
la ja vaikuttaneet maaseutuvéeston palvelujen saavutettavuuteen. Samaan suuntaan on vaikut-
tanut yleensdkin maataloustydpaikkojen viheneminen sek tilojen kannattavuuden ja sitd kaut-
ta maanviljelijéiden ostovoiman heikentyminen (yhteisoon kohdistuvat sosiaaliset vaikutuk-
set).

Johtopiaitokset
Maaseutupolitiikan toimilla on tdhdatty:

— Maatilataloutta tdydentdvien sivuelinkeinojen eli monialaisten maatilojen edistami-
seen. Talld voidaan pyrkid hajauttamaan yrittdjén riskid, kun kokonaistulot koostuvat
monesta komponentista.

— Muiden elinkeinojen kuin maatalouden edistdmiseen maaseudulla (ko. toimissa ei
valttdméttd lainkaan maatilakytkentid): maatalouden tyopaikkojen vihentyessd uusia
tyopaikkoja muilta toimialoilta (vrt. siirtymét maatilayrittidjastd muuksi yrittijaksi tai
palkansaajaksi).

Harjoitetulla maaseutupolitiikalla voi siten olla vaikutuksia siihen, millaisia ja missd mairin
tyomarkkina- ja ammattiasemasiirtymid tapahtuu. Koska maaseutupolitiikalla tdhditddn seki
uusien yritysten ettd tyOpaikkojen luomiseen, siirtymét niin yrittdjiksi kuin palkansaajaksi voi-
daan harjoitetun politiikan kannalta ndhdé positiivisina. Suppealla maaseutupolitiikalla on sel-
kedsti onnistuttu luomaan maaseudulle uusia tyopaikkoja ja yrityksid, joten tissd tarkasteltuihin
ammattiasemasiirtymiin harjoitetulla maaseutupolitiikalla on ollut selvi vaikutus.

Suppean maaseutupolitiikan eli maaseudun kehittdmisohjelmien kautta toteutetaan, varsinais-

ten tydvoimapoliittisten toimien ohella koulutushankkeita, joilla tavoitellaan mm. parempia
tyoeldmavalmiuksia. Siten myds harjoitetulla maaseutupolitiikalla voidaan olettaa olevan oma
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vaikutuksensa koulutustoimenpiteiden kautta tapahtuviin tydmarkkina- tai ammattiaseman siir-
tymiin.

Maatalouden rakennemuutos, jonka seurauksena maatalouden tydpaikat ovat vihentyneet mer-
kittavasti tarkasteltavan ajanjakson aikana, on yksi keskeinen selittdva tekijd maatalousyritti-
jyydesté pois siirtymisen kannalta. Tima ei kuitenkaan selitd, mihin siirtyminen on suuntautu-
nut. Ammattiaseman muutosten syitd voidaan hakea rakennemuutoksen lisdksi vallitsevasta
yhteiskunnallisesta tilanteesta. Tydvoiman ulkopuolelle siirtymistd selittdd suurelta osin eldkoi-
tyminen (eli véeston ikddntyminen) ja vallitseva tyollisyys-/tyottomyystilanne. Palkansaaja-
luokkaan, kuten myos osaltaan muuksi yrittdjéksi kuin maatalousyrittdjéksi, siirtymisté selitté-
vit olemassa olevat tyollisyysmahdollisuudet ja tyollisyystilanne.

Taloustieteessd ajatellaan, ettd ammattiaseman vaihtoa selittdd ennen kaikkea erot eri ammat-
tiasemissa saatavissa tuloissa. Pitkittdisaineiston analyysin mukaan tarkasteltavalla ajanjaksol-
la, vuosina 1994 — 2004, tulotasoltaan alimman desiilin kohdalla palkansaaja-asema on muo-
dostanut parhaan turvan tulokehitykselle. Lisdksi ajanjaksolla 1993 — 2004 palkansaajien tulo-

tanevat osaltaan siirtymiin pois maatalousyrittdjyydesta.

Y1ld kuvattu talous- ja yhteiskuntatieteellinen ldhtokohta on luonnollisesti liian suppea yksin
selittimddn ammattiaseman siirtymié. Siirtymiin voidaan mahdollisesti 16ytdd selityksid myos
monista muista henkiltason ominaisuuksista (esim. perhekoko, sukupuoli, asuinkunnan pysy-
vyys, tulolajit), joita tarkastellaan seuraavassa kysymyksessd “Maatalouden harjoittamisen lo-
pettaminen ja siithen vaikuttaneet tekijét”.
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6.3 Maatalouden harjoittamisen lopettaminen ja siihen vaikuttaneet tekijit

Tausta

Maatalouden harjoittamisen lopettamista on viime vuosina tutkittu varsin paljon (esim. Pyyk-
konen 2001, Silvasti & Laitalainen 2006, Laitalainen & Silvasti 2007, Vare 2007). Eri néko-
kulmista on pyritty analysoimaan sitd, miten maatalouden harjoittamisen lopettaminen ja maa-
talouden rakennemuutos suhteutuvat toisiinsa ja minkélaisin toimenpitein rakennemuutosta ja
sithen sopeutumista voidaan edesauttaa. Politiitkkandkokulmasta on luonnollisesti keskeistd
selvittdd, onko maatalouden harjoittaminen lopetettu “oikeista” syistd eli ovatko esimerkiksi
sukupolvenvaihdosten tukeminen ja luopumistukijérjestelyt kohdistuneet maatalouden raken-
nekehityksen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Sosiaalisesta ja psykologisesta niko-
kulmasta olennaista on puolestaan tutkia, kuinka maatalouden harjoittamisen lopettaminen on
yksildtasolla koettu. On huomattava, etté tissd tutkimuksessa ei ole pyritty selvittdmédn yksit-
téisten polititkkatoimenpiteiden vaikutuksia maataloudesta luopumiseen tai maatalouden har-
joittamisen lopettamisen muita motiiveja. Tarkoituksena on sen sijaan yksilotason paneeliai-
neistoa tarkastelemalla tarjota syvemmalle meneva nikemys siitd, milld tavalla sosiodemogra-
fiset tekijit vaikuttavat maatalouden harjoittamisen lopettamisen todenndkdisyyteen.

Tulokset

Maatalouden harjoittamisesta luopumisen taustalla on ollut seké tyonto- ettd vetotekijoité: esi-
merkiksi tyon tuottavuuden nousu ja kysynnédn rajallisuus ovat pakottaneet tydvoimaa pois
elinkeinosta ja toisaalta ansiomahdollisuudet ovat saattaneet monelle olla paremmat tilan ulko-
puolella kuin tilalla. Makrotasolla ilmid on hyvin tunnettu.

Yksilotasolla on mielenkiintoista hahmottaa henkilokohtaisten ja ulkopuolisten tekijoiden mer-
kitysta lopettamispddtoksen taustalla. Noin 51 % vuonna 1995 maatalousyrittdjand toimineista
oli sitd my0s vuonna 2004; noin 35 % oli siirtynyt tyoeldmén ulkopuolelle, noin 11 % palkan-
saajaksi ja noin 3 % muuksi yrittdjdksi. Maatalousvéeston eldkoitymistd ja siirtymistd palkan-
saajaksi on tapahtunut kaikentyyppisilla maaseutualueilla.

Maatalousyrittdja-aseman sdilyminen (51 %) vuodesta 1995 vuoteen 2004 oli analyysin mu-
kaan huomattavasti yleisempdd kuin muuna yrittdjind pysyminen (21 %). Sen sijaan palkansaa-
jana pysyminen kyseiselld aikavililld oli selkedsti yleisintd (59 %).

Maatalousyrittdjyydestd oli siirrytty suhteellisesti huomattavasti yleisemmin eldkkeelle tai
muuten tyovoiman ulkopuolelle (35 %) kuin palkansaajaluokasta (19 %) tai muusta yrittdjyy-
destd (23 %). Téata selittdd osaltaan viljelijoiden korkea keski-ikd suhteessa muihin tydllisiin.

Logistisen regressioanalyysin tulosten avulla voidaan tunnistaa maataloudesta luopumisen to-
dennikoisyyteen vaikuttavia tekijoitd ja mitata niiden vaikutuksen suuruutta riskitulkintoina,
lahtokohtatilanteen muutossuuntien ennakoijina. Luopumisen todenndkoisyyttd kasvattavat
ensinnikin monet demografiset tekijit. Naiset ovat kiinnittyneet maatalouteen miehid heikom-
min ja ovat herkempid luopumaan. Myo6s leskeksi jadminen ja eroaminen lisddvat luopumisen
todennékoisyyttd; erityisesti tydeldmissd jatkavat lesket siirtyvit todenndkdisemmin palkan-
saajiksi tai muun alan yrittdjiksi kuin jatkavat maatalousyrittdjind. Néiden erityisryhmien sel-
viytymiseen ja ongelmiin (esim. lomitus) on perusteltua paneutua tarkemmin. Ikdintyminen
luonnollisesti lisdd luopumisen todenndkdisyyttd, kun taas perheen koon kasvu vihentdd sita.
Maatilat ovat perheyrityksié ja lasten olemassaolo vaikuttaa (muidenkin tutkimusten mukaan)
mydnteisesti yritystoiminnan jatkuvuuteen. Lasten kotihoidon tuen saaminen indikoi luopumis-
ta maataloudesta ja lisdd palkansaajaksi siirtymisen todenndkoisyyttd tulevien vuosien aikana;
siirtymisdynamiikassa lasten saaminen voi luoda katkon maatalousyrittdjyyteen, jolloin samal-
la valmistellaan ansaintalogiikan muutosta. Véhidinen koulutus on yhteydessd maataloudesta
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luopumiseen; esim. maatalouden ammattikoulutukseen investoineet jatkavat kouluttamattomia
todenndkodisemmin ja koulutetut myds suunnittelevat esim. kdynnistdviansd maatilataloutta tu-
kevaa muuta yritystoimintaa muita useammin (Kuhmonen 2008). Koulutuksen vaikutus on
kuitenkin kaksijakoinen, koska tyOeldmaéssi jatkavilla se lisdd my0s palkansaajaksi siirtymisen
todennédkoisyyttd. Molemmissa tapauksissa koulutus niyttiytyy siis hyvidné investointina, jota
my0s yhteiskunnan kannattaa edistdd. Odotusten mukaisesti asuinkunnan pysyvyydelld on
maatalousyrittdmisen jatkuvuuden todennikoisyyttd lisddva vaikutus. Monet tulonsiirrot puo-
lestaan laskevat maatalousyrittdmisen jatkamisen ennustetta. Puolison tuloilla ei sen sijaan ha-
vaittu olevan suurta merkitystd maatalousyrittimisen pysyvyyden kannalta.

Aluetekijit luopumisen taustalla ndyttiytyvét kahdenlaisina. Maaseututyypilli sinénsi ei ole
tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta maatalousyrittdjyydestd luopumisen todennékdisyyteen
(miké taytyy erottaa siitd, ettd syrjdiselld maaseudulla on suhteellisesti enemmain eldkeldisvies-
tdd). Sen sijaan sijainti erityisesti fukialueella C3P1, C3P3 tai C2P lisdd luopumisen todenna-
koisyyttd, joka on yleisestikin suurempi C-alueella eteldisimpdan Suomeen (A) verrattuna, kun
muiden tekijoiden vaikutusta kontrolloidaan. My0s palkansaajaksi siirtymisen todennékoisyys
aktiivitoiminnassa jatkavilla alenee pohjoiseen pdin mentédessa.

Toimeentuloproblematiikka nayttdytyy merkittdvind tekijand maataloudesta luopumisessa.
Osallistuminen ty6llisyyskoulutukseen tai ty6ttomén status indikoivat tulevaa maataloudesta
luopumista ja siirtymistd yleisimmin palkansaajaksi. Palkkatulojen olemassaolo lisdd palkan-
saajaksi siirtymisen todenndkoisyyttd, muiden yritystulojen olemassaolo muuksi yrittdjdksi
siirtymisen todennékoisyyttd - ja molemmissa tapauksissa maataloudesta luopumista. Asetelma
kuvaa oman tyd- ja osaamispanoksen tuottovertailun ja erdédnlaisen kédytavéperiaatteen (Ron-
stadt 2007) olemassaoloa: kun ensiaskeleet tiettyyn suuntaan on otettu, tietd on helpompi kul-
kea ja sen varrelta avautuu uusia (ansainta)mahdollisuuksia. Velkojen vaikutus maatalouden
jatkamisen todenndkdisyyteen on kaksijakoinen: kohtuulliset velat kertovat investoinneista ja
elinkeinon kehittdmisestd, hyvin suuret velat puolestaan lisddvét riskid ja indikoivat maatalou-
desta luopumista.

Johtopaitokset

Maatalouspolitiikassa maatalouden rakenteen rationalisointi on ollut keskeinen paamairi, jota
on politiikkatoimenpitein tietoisesti edistetty. Koko EU-jdsenyysajan on pyritty investointituin
kasvattamaan tilakokoa ja edesauttamaan erilaisin jérjestelyin (sukupolvenvaihdosten tukemi-
nen, luopumistuki) ikdéntyvien viljelijdiden tuotannosta luopumista. Perhe- ja sukupolven-
vathdospolitiikka onkin myds maatilaviestolle tirked jatkuvuuden turvaaja, koska lasten ole-
massaolo vaikuttaa myOnteisesti yritystoiminnan jatkuvuuteen.

Toisaalta taas maatalouden tukijdrjestelmd on kehittynyt sellaiseksi, ettd se on tarjonnut voi-
makkaan kannustimen maatalousmaan siilyttamiselle viljelyksessé, koska tuki, joka muodos-
taa puolet kokonaistuotosta, on ollut pitkilti hehtaariperusteista ja on sitd yhi enenevissd maa-
rin. Néin ollen politiikkatoimenpitein on luotu otollinen ymparisto sille, ettd maatalousyrittéji-
en méédrd vihenee, mutta keskeisin tuotannontekijé tulonmuodostuksen kannalta eli maatalo-
usmaan madrd sdilyy suunnilleen ennallaan. Niinpd my0s maataloustulo on sdilynyt kohtuulli-
sella tasolla, vaikka on hieman laskenutkin.

Maatalouspolitiikan onnistumisen kannalta mielenkiintoinen havainto on, etti maaseututyyppi-
alue ei selitd maatalousyrittdjyyden jatkuvuutta. Nédkokulmasta riippuen tdmé voidaan tulkita
myoOnteiseksi tai vihemmin mydnteiseksi asiaksi. Maatalouspolitiikkan onnistumista puoltava
tulkinta perustuu siihen, ettd maatalouspolitiikka on kohdellut eri maaseututyyppialueita tasa-
puolisesti. Maatalouspolitiikan epdonnistumista painottava tulkinta ldhtee puolestaan siitd, ettd
maatalouspolitiikalla ei ole onnistuttu tukemaan maatalousyrittimistd niilld maaseututyypeilld
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(ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu), joilla maatalouden merkitys maaseudun kokonais-
hyvinvoinnin kannalta on merkityksellisin.

Politiikkarelevantimpi on havainto, ettd tukialueella on ennustevaikutusta maatalousyrittimisen
lopettamisen suhteen siten, etti verrattuna A-tukialueeseen kaikilla muilla tukialueilla maatalo-
usyrittdmisen jatkamisen todenndkoisyys on pienempi ja kaikkein pienin alueella C3P1. Tulos
viittaa siithen, ettd kokonaisvaltaisesta maaseutupoliittisesta ndkokulmasta tarkasteltuna maata-
louden tukipolitiikka ei ole ollut onnistunutta, koska se tuntuu suosivan maatalouden harjoit-
tamista sellaisella alueella, jossa maatalouden merkitys maaseudun kokonaishyvinvoinnille on
kaikkein pienin. Kovin pitkélle menevid johtopditoksié ei ole mahdollista tehdd, koska maata-
lousyrittdmisen jatkamisen suurempi todennikoisyys A-tukialueella voi johtua monista eri teki-
joistd. Toki tilannetta voidaan selittdd myds tukindkokulmasta: A-tukialueella tilojen keskikoko
on suuri, jolloin myos kokonaistuen méérd muodostuu suuremmaksi ja sitd kautta muodostuu
taloudellinen kannustin jatkaa maatalousyrittimistd. Osittain kysymys lienee myds siitd, ettd
A-tukialueella paremmat lisé- ja sivuansiomahdollisuudet mahdollistavat maatalouden harjoit-
tamisen jatkamisen siindkin tilanteessa, ettd maatalous yksin ei riitd takaamaan riittdvas elan-
toa. Syrjdisen maaseudun sekd Itd- ja Pohjois-Suomen ongelmiin on perusteltua paneutua ny-
kyistd pontevammin.

Velkojen vaikutus maatalousyrittdmisen lopettamistodenndkdisyyteen on myds mielenkiintoi-
nen ja selitettdvissad harjoitetun maatalouspolitiikan kannalta myonteisesti. Koska maatalouspo-
lititkan tavoitteena on ollut tukea rakennekehitysti investointitukien avulla, on varsin luonnol-
lista, etti velan kasvu korreloi tiettyyn rajaan saakka jatkamistodenndkoisyyden kanssa. Alhai-
nen velkamédrd on signaali siitd, ettd maatalousyrittdja ei ole ollut valmis tekeméén investoin-
teja, joita kilpailukykyiseni sdilyminen edellyttdisi. Toisaalta taas on selvii, ettd velkojen mia-
rdn nousu erittdin korkeaksi lisdd taloudellisia riskejd, jotka luonnollisesti toisinaan myds reali-
soituvat. Niinpd (maatalous)politiikkavaihtoehdot, jotka eivét kannusta investoimaan tai jotka
pakottavat kohtuuttomiin riskinottoihin niyttdytyviat molemmat tdssd suhteessa huonoina.
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6.4 Muuttoalttius ja ammattiaseman/toimialan vaihdokset

Tausta

Muuttoliikettd niin yleisesti kuin maaseutualueiden nidkékulmasta on tutkittu merkittavasti,
mutta erityisesti maatalouden harjoittamisen/lopettamisen yhteys siithen on mielenkiintoinen ja
uutuusarvoa sisdltavd aihe. Téssd tutkimuksessa aihetta koskeviin kysymyksiin — erityisesti
ammattiaseman ja toimialan vaihdosten ndkdkulmasta — ei voida vastata kovinkaan seikkape-
rdisesti, koska kiytdssd oleva aineisto on ndiden muuttujien suhteen varsin puutteellinen. Esi-
merkiksi ammattitieto- ja toimialakoodien suhteen aineistossa on paljon puutteita. Toisaalta
maaseudulla siirtymé pois maanviljelystd (maatalousyrittdjyydestd) tapahtuu padosin eldkkeel-
le.

Koska alueiden viliset muuttoliikkeet vaikuttavat voimakkaasti alueiden sosioekonomiseen
kehitykseen mm. viestomairin ja -rakenteen muutosten seki tyollisyysvaikutusten kautta, aihe
on myOs maaseutu- ja aluepolititkan kannalta hyvin tirked. Ajanjaksolla 1995 — 2005 netto-
muutto on ollut negatiivista ja samalla maan keskiarvoon verrattuna negatiivisempaa ydinmaa-
seudulla ja erityisesti harvaan asutulla maaseudulla, kaupunkien ldheiselld maaseudulla netto-
muutto on puolestaan ollut vastaavalla ajanjaksolla positiivista ja huomattavasti maan keskiar-
voa positiivisempaa (Malinen ym. 2006). Muuttoliiketrendi kuvastaa hyvin erityyppisten maa-
seutualueiden vilisid sosioekonomisia eroja. Muuttoliikkeilld sekd ammattiaseman vaihdoksilla
voi olla alueellisten vaikutusten lisédksi huomattavia yksilétason vaikutuksia, jolloin hyvinvoin-
ti- ja sosiaalipolititkan merkitys korostuu.

Muuttoliikettd on mahdollista tarkastella toisaalta makro- eli aluetasolla ja toisaalta yksilGtasol-
la. Téssd tutkimuksessa tavoitteena oli padstd kisiksi nimenomaan yksilétason muuttoliikkeen
analyysiin. Lisdksi ammattiaseman muutosta muuttoliikkeen yhteydessd tarkasteltiin siind méé-
rin kuin aineisto sen mahdollisti.

Tulokset

Maaseututyyppien vililla muuttoliikettd esiintyi varsin vdhdn. Odotusten mukaisesti asuinkun-
nan pysyvyydelld on maatalousyrittdmisen jatkuvuuden todenndkdisyyttd lisddavéd vaikutus.
Tutkimusaineistossa esiintyy siis aktiviteetti- ja ammattiasemamuutoksista huolimatta maaseu-
tutyyppi pysyvyyttd. Toisin sanoen alueelta ei muuteta pois, vaan sinne jaddadn padsaéntoisesti
joko palkansaajaksi tai eldkeldiseksi.

Kun tarkastelu asetettiin muuttoidn ja maatalouden tukialueiden yhteyteen, havaittiin ettd
muutto tai kuntavaihdos on kasvanut vuosien 1993 — 2004 aikana kaikilla tukialueilla. Sen si-
jaan mitd pohjoisempi tukialue - poissulkien alue C4P5 - on kyseessd, sitd levedmpi on pois-
muuttaneiden ikdjakauma. Lisdksi kuntavaihto johtaa kaikissa ammattiasemissa kiytettdvissi
olevien tulojen vaihtelun kasvuun. Ei-muuttaneiden tulokehitys on huomattavasti tasaisempaa
kuin muuttaneiden.

Sosiaalisen kestdvyyden puolesta puhuu se, ettd merkittdvi osa aktiiviviestostd pois siirtyneistd
ihmisistd on jddnyt maaseutualueille, jossa ovat elaneetkin. Todennékoisesti alueille jaddminen
on ollut yksildiden kannalta sosiaalisesti kestdvampi vaihtoehto kuin siirtyminen alueelta pois
olisi ollut (pakkomuutto), silloin kun yksilot ovat jadneet alueelle omasta tahdostaan. Toisaalta
pysyminen maaseutualueilla aktiivivdestdstd poistumisen jidlkeen voi kertoa myos negatiivisis-
ta sosiaalisista vaikutuksista. Alueelle jaddaan pakotettuna, kun yksildiden omat valmiudet tai
voimat eivét riitd alueelta poismuuttamiseen. TyOeldméstd poisjddmisen jilkeen kasvaa riski
syrjaytymiseen tyoeldmastd ja koulutuksesta seké riski sosiaaliseen syrjdytymiseen.
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Siirtyminen pois maataloustuotannosta on ilmiselvésti sosiaalisia vaikutuksia aiheuttava mer-
kittdvd elamidnmuutos. Olennaista tdssdkin on, onko siirtyminen pois maatalousyrittdjin toi-
mesta tapahtunut vapaaehtoisesti ilman olosuhteiden muutoksen aiheuttamaa pakkoa, vai onko
muutos ollut olosuhteiden muutoksen aiheuttama “ainoan vaihtoehdon” mukainen pakotettu
ratkaisu. On ilmeistd, ettd vastoin yksilon tahtoa tehdyt ratkaisut johtavat ainakin lyhyella ai-
kavililld negatiivisiin sosiaalisiin vaikutuksiin ja voivat pahimmassa tapauksessa kdynnistaa
syrjaytymiskierteen. Silloin jddminen alueelle voi tarkoittaa yksilon syrjaytymisti ja ehka ter-
veydellisid ongelmia.

Johtopaitokset
Maatalous on voimakkaasti paikkaan sidottu toimiala, jolloin maatalousyrittdjdn muutto paik-
kakunnalta toiselle voi hyvinkin tarkoittaa maatilayrittimisen lopettamista. Muuttoliikkeisiin
vaikuttavat tietysti lukuisat tekijét, joista yhtend keskeisimpina ovat erilaiset tyollisyysmahdol-
lisuudet eri alueilla. Maatalouden lopettaminen voi tarkoittaa muuttoa alueelta siind tapaukses-
sa, ettd maatalousyrittdja tyollistyy jollain muulla alueella. Muuttoalttiuteen voidaan vaikuttaa
— Maatalouspolitiikalla toisaalta siten, ettd pyritddn turvaamaan maatalouden harjoitta-
minen alueella (ml. maatilan monialaistamiseen tdhtaavét toimenpiteet) ja toisaalta
kannustimilla maataloudesta luopumiseen.
— Maaseutupolitiikalla siten, ettad
o pyritddn monipuolistamaan maaseudun elinkeinorakennetta luomalla uusia seka
sdilyttdmaélla jo olemassa olevia tyopaikkoja ja yrityksia.
o pyritddn luomaan alueesta muutenkin kuin tydllisyysmahdollisuuksien suhteen
houkuttelevan asuinymparisto (asumisen viljyys ja laatu, ymparistotekijét jne.).

Pitkittdisaineiston analyysin mukaan maaseututyyppien vélilld muuttoliikettd oli varsin vdhan.
Kuten muuhun muuttoliikkeeseen, my0s maaseututyyppien viliseen muuttoliikkeeseen vaikut-
tavat lukuisat tekijat. Y1la mainittujen asumisen houkuttelevuuden ja tydmahdollisuuksien li-
saksi keskeisind muuttoliikkeeseen vaikuttavina tekijoind ovat henkilon perhe ja muut sosiaali-
set siteet alueella sekd ylipddtdan henkilon ominaisuudet. Vahvat sosiaaliset siteet asuinpaikka-
kunnalla jarruttavat muuttoliikettd. Nuoret ja korkeasti kouluttautuneet taas muuttavat her-
(suppealla) maaseutupolitiikalla ei ainakaan vilittomésti pystytd vaikuttamaan. (Muuttoliik-
keistd ja nithin liittyvistd tekijoistd tarkemmin mm. Armstrong & Taylor 2000.)
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6.5 Kuolleisuus

Tausta
Kuolleisuusteemaan liittyen selvitettiin, onko alueella (maaseutu), maatalouden harjoittamisel-
la ja sen lopettamisella keskiméérdistd viestdd epdnormaalimpaa vaikutusta kuolleisuuteen?

Mielenkiintoiseksi tutkimuskysymyksen tekee se, onko sosioekonomisella taustalla (asemalla),
ja varsinkin sen muutoksella, merkitystid kuolleisuuteen tai elinidn odotukseen? Lahtokohtai-
sesti voidaan ajatella, ettd raskaaksi ja tapaturma-alttiiksikin mielletyn maataloustyon seurauk-
sena ko. ammatin harjoittajien elinikd on lyhyempi kuin joillakin muilla vaestoryhmilla.

Tulokset

Maaseutuaktiivien seurantaotoksessa oli 49 243 henkil6d ldhtovuonna 1993. Vuosina 1994 —
2005 heistd kuoli yhteensd 1 837 henkilod. Kéytettdvissd oleva pitkittdisaineisto ei ole riittdva
kuolleisuuden erityispiirteiden analysointiin. Joitain ilmiditd saadaan esille, mutta luvut ovat
satunnaisia (pienid ja vaihtelevia) tilastollisesti kelvollisen paittelyn kannalta.

Kuolleiden miesten lukumédird noudattaa maaseudun yleistd sukupuolijaon mukaista tilannetta,
ts. miehid on maaseudulla enemmén kuin naisia. Keskiméiirdisen kuolleisuuden kohdalla tdmé
epasuhta korostuu, silldi miesten kuolleisuusaste (kuolleet miehet/ miesten kokonaismadrd
vuonna t) on suurempi kuin naisten. Vaikkakin otoksessa keskiméérdinen kuolinikd on miltei
yhtd suuri miehilld (58,2 v) ja naisilla (58,9 v), on miesten kuolleisuusaste kaksi kertaa suu-
rempi kuin naisten. Koko véeston kohdalla ero ei ole nidin suuri.

Kuolleisuus siviilisdddyn mukaan ei osoita eroavuutta. Tosin kuolleisuus leskien ja eronneiden
kohdalla on hieman suurempaa ja vaihtelevampaa kuin aviossa olevien ja naimattomien koh-
dalla. Tamé johtuu leskien ja eronneiden pienestd lukuméérasta (alle 30 henkildd joka vuosi).
Myoskdidn maaseututyyppien vililld ei ole suurta, satunnaisvaihtelusta poikkeavaa, eroa kuol-
leisuusasteessa.

Kuolleisuus palkansaajien ja yrittdjien kohdalla on pysynyt vakaana seurantahenkildiden ik&én-
tymisestd huolimatta. Tatd ilmeisesti selittdd se, ettd nuoremmat ikéluokat korvaavat vanhem-
mat tyOntekijdsukupolvet. Sen sijaan ryhmin “muut” kuolleisuus on voimakkaasti kasvanut.
Koska tdhdn ryhmidin kuuluvat seki eldkeldiset ettd tyottomat, niin vuosien 1995 — 1998 voi-
makas kuolleisuuden kasvu ei selity yksin eldkditymisen kautta, vaan kohtaanto on ollut osin
myo0s voimakkaasti lisdédntyneessd lamatyottomyydessa.

Johtopaitokset

Aineistorajoitteen vuoksi suoria johtopditoksid ei ole perusteltua tehdd. Yleishavainto on ettei,
kuolleisuudessa ole suuria eroja ns. kansallisen tason lukuihin (esimerkiksi eri alueiden erilai-
set viestorakenteet huomioiden). Tdssd yhteydessd politiikat (esimerkiksi maatalous- ja maa-
seutupolitiikka terveys- ja sosiaalipolitilkan kanssa) vaikuttavat samansuuntaisesti alueesta
riippumatta. Sen sijaan aineisto antaa viitteitd siitd, ettd ihmisten aktiivivaiheen/-tilan ulkopuo-
lelle jaavit ovat joutuneet suuremman kuolleisuuden piiriin. Napaistetussa ajattelussa tima
nostaa esille vanhan kysymyksen: tapahtuuko “elinkeinopoliittisen toiminnan” ja “’sosiaalipo-
liittisen toiminnan” kapulanvaihto riittivén hyvin? Mitd eri politiikkalohkojen rajapinnassa on
mahdollista tehda?
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6.6 Siviilisaaty
Tausta

Tutkimusteemassa pyrittiin selvittiméddn onko maatalouden lopettamisen seurauksena sivii-
lisdddyssé tapahtunut keskimadraistd viestdod voimakkaampi muutos?

Tulokset

Siviilisdidty ja sen muutos on niin spesifi kysymys, ettei kéytetty pitkittdisaineisto anna mahdol-
lisuutta vastata sithen. Siviilisddty on kuitenkin mukana selittdjind tulomuutoksia ja ammat-
tiaseman siirtymid selittdvissd malleissa (ks. kappaleet 5.1. ja 5.2.). Lisdksi siviilisddty on
muuttujana mukana kaikissa aiempien kysymysten analyyseissé.

Johtopiaitokset

Kéytetyn aineiston luonteesta johtuen siviilisdddyn muutokseen tai politiikkariippuvuuteen ei
voida tdssd antaa vastauksia tai johtopdatoksié.
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6.7 Elikkeet

Tausta

Tutkimusteemaa ldhestyttiin pyrkimilld selvittiméaan, millaiset ovat elédkelajit (eldkejakauma)
maatalouden lopettaneilla ja heidén perheillidn? Kysymys on sinénsé relevantti, mutta enem-
mankin sosiaali- ja tyOvoimapoliittisen kuin maatalous- ja maaseutupoliittisen selittimisen
nikokulmasta. Suomalainen elékejérjestelmé on sindlldén varsin neutraali suhteessa esimerkik-
si alueelliseen kehittimiseen vaikuttaviin politiikkoihin. Eldkejdrjestelméd, ja sitd kautta esi-
merkiksi tulonsiirrot alueilta toisille, on oman itsendisen politiitkkalohkonsa ohjauksessa. Jos
maaseutuvieston eldkestatuksessa ja eldketuloissa tapahtuu muutoksia maaseutu- ja maatalous-
politiikan seurauksena, syynid on yleensd muutos ammattistatuksessa. Niin voi tapahtua siirryt-
tdessd esimerkiksi maaseutuyrittdjin MY EL-statuksesta yrittdjan YEL-statukseen. Liséksi esi-
merkiksi maaseutuyrittdjille suunnatut sukupolvenvaihdoshankkeet ovat saattaneet aiheuttaa
muutoksia elidkkeelle siirtymisen ikédén. Yleinen kehityspiirre on, ettd MY EL-vakuutettujen ja -
elikkeiden méarit laskevat muiden eldkemuotojen méérien ja volyymien lisdédntyessa.

Tulokset
Pitkittdisaineisto ei mahdollistanut eldkemuuttujan itsendistd tarkastelua. Eldketulot ovat kui-
tenkin mukana tutkimuskysymysten 1 ja 2 analyyseissa.

Johtopaitokset

Maaseudulla tapahtuu l1dhinnd rakennemuutoksen ja sosioekonomisen siirtymén seurauksena
muutoksia eldkestatuksissa ja eldkkeiden volyymeissd. Jos maatalouden rakennekehitys tulki-
taan politiikkavetoiseksi, niin silld on ollut vaikutusta MYEL-eldkkeiden méairien ja summien
alenemiseen koko maassa. Samalla esimerkiksi politiikkavetoinen maaseutuelinkeinojen moni-
puolistaminen on ilmeisesti aiheuttanut siirtymad Y EL-statukselle.
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7  Pohdintaa

Johtopaitosten tekeminen harjoitetun polititkan vaikutuksista maaseutualueiden ja niiden vées-
ton hyvinvointiin ei ole koskaan yksiselitteistd. Tama johtuu ennen kaikkea siité, ettd politiikan
vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset. Monet toimintaympéariston muutokset ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd ne tapahtuvat politiikasta huolimatta, eivit politiikan ansiosta tai vaikutuksesta.
Silti politiikalla on merkitystd, koska on myos paljon tekijoitd, joihin politiikalla voidaan ai-
dosti vaikuttaa. Hyva politiikkka onkin ennakoivaa, sen avulla asioihin pyritdén vaikuttamaan
ennen niiden tapahtumista. Huono politiikka puolestaan on myo6hdstynyttd reagointia pitkélle
edenneisiin, muotonsa jo saaneisiin kehityskulkuihin, jolloin politiikalla on tyydyttiva lievit-
tdmadn toteutuneita kielteisid seurauksia.

”Polititkka” on vain harvoin selvé, yksivaikutteinen mekanismi. Yleenséd kyseessd on eri poli-
tiikoista ja padtoksistd muodostuva kudelma, jonka sisdinen vaikutusmekanismi, ja varsinkin
lopputulos, on vaikeasti hahmotettavissa tai matemaattisesti mallinnettavissa. Mitd kohdenne-
tummasta politiikasta on kyse, sitd selkedmmaét ovat myos mahdolliset tulokset.

Kaiken kaikkiaan kysymys politiitkan vaikuttavuudesta on mielenkiintoinen ja tarked. Mihin eri
politiikkakeinoilla voidaan (ainakin jossakin médrin) vaikuttaa ja mihin ei? Mihin vaikutus tai
sen puute perustuu? Politiikan kohteiden, yksittdisten ihmisten ja yritysten, toiminta perustuu
valintojen tekemiselle. Valinnat koulutuksesta, tyostd, ihmissuhteista, vapaa-ajasta, eldkoditymi-
sestd, asuinpaikasta, kulutuksesta, sddstimisestd, investoinneista ja monesta muusta rakentavat
polkuja, joita pitkin yksittdisten toimijoiden maailmassa edetdén. Eri politiikkakeinoilla on
ndihin valintoihin lukuisia tarttumapintoja. Tassé tutkimuksessa on esitetty erdénlainen kattava
yleiskatsaus moniin néisti rajapinnoista sen aineiston pohjalta, joka tutkimuksessa oli kdytossa.

Tutkimuksessa kiytetyn pitkittdisaineiston eli yksildtason paneeliaineiston vahvuus on siini,
ettd se mahdollistaa keskiméérdisen muutoksen takana olevan vaihtelun todentamisen ja osit-
tain myO0s selittimisen. Nama4 selitykset eivit sindnsi ole suoraan kddnnettivissi arvioiksi poli-
titkkan onnistumisesta, mutta niiden avulla on mahdollista tehdd johtopddtoksid siitd, missa
méiirin polititkasta riippumattomat yksildtason tekijit ovat olleet mukana vaikuttamassa toteu-
tuneeseen kehitykseen. Taméa helpottaa sen arvioimista, mika rooli politiikalla eri yhteyksissa
ylipdédnsé voi olla maaseutualueiden ja niiden vdeston hyvinvoinnin edistimisessa.

Kaytetty yksilokohtainen seuranta-aineisto oli 1dhtdkohdiltaan hyvé, data-analyysin ja tilastol-
lisen tutkimuksen myo6td ilmeni kuitenkin ongelmia, jotka alensivat sen tehokasta kayttoa.
Otoksen perustana on tydssikdyntitilasto, joka kerdtddn useiden eri tietoldhteiden ja rekisterien
kautta (yhteensé noin 20 rekisterid). TAmin seurauksena eri muuttujien kohdalla esiintyy yllit-
tdvin usein epdjohdonmukaisuuksia poikkeavien rekisterdintiajankohtien ja -perusteiden takia.
Esimerkiksi henkil6lld, joka on luokiteltu eldkeldiseksi voi silti olla runsaita palkkatuloja tai
henkil6 on luokiteltu kuulumattomaksi ’maatalouden aktiivivdest66n”, mutta omaa suuriakin
maatalouden yrittdjatuloja. Liséksi erdiden muuttujien koodauskdytdnndt ja -perusteet olivat
muuttuneet otoksen tarkasteluajanjaksolla estden niiden tehokkaan kdyton. Myds puuttuvia
tietoja oli erdiden tidrkeiden muuttujien kohdalla paljon (ks. Liite 4.). Eriiti tirkeitd tietoja ei
ollut lainkaan. Esimerkiksi eldketuloista ei ollut tietoa, vaikka tieto siitd, mitd eldkelajia henki-
16 nautti, oli kiytossd. Maatalousyrittdjyydestd ei ollut suoraa tietoa, vaan se jouduttiin paitte-
lemaddn ammattikoodin, jossa yhdistyivédt maatalousyrittijdt ja metsurit, avulla. Tdma hanka-
loitti ei-maatalousyrittdjien tunnistamista, koska ammattiasemaluokitus ei erotellut eri yrittdja-
muotoja. Néistd ja erdistd muista ongelmista huolimatta, voidaan katsoa, ettd analyysin tulokset
ovat perusteluja ja edustavia. Jatkotutkimusten kohdalla on kuitenkin suotavaa, ettd aineiston
tarkistus- ja testauskdytintdihin varataan enemmain resursseja, kuten aikaa.
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Yksilotason aineisto tarjoaa paljon mahdollisuuksia. Lisdksi aineistolla on parhaimmillaan sel-
ked lisd-/uutuusarvo, koska vastaavaa aineistoa ei ole juurikaan kdytetty aiemmin aihepiirin
tutkimuksissa. On perusteltua, ettd kéytettivissd olevaa “ainutlaatuista” aineistoa hyddynnetédn
vastaisuudessakin; nyt analyysissd ei kaikilta osin pddsty seuraamaan “yksilotason polkuja”,
joiden tarkasteleminen jatkossa olisi hyvin perusteltua. Aihetta ei ole tistd ndkokulmasta juuri-
kaan tutkittu kvantitatiivisesti. Aineiston hyodyntdmiseen liittyy my0s haasteita, mm:
— Aineisto vanhenee koko ajan.
— Aineiston tilastollinen analyysi vaatii suhteellisen paljon tietynlaista menetelmaillista
osaamista.
— Aineisto on niin laaja ja moniulotteinen, ettd sen ymmaértdminen” ja oikeanlainen
tulkitseminen vaativat suurta paneutumista. Muuten aineiston analyysista tehtavét tul-
kinnat voivat menna pieleen.

Aineiston runsauden ja luonteen ansiosta pééstiin hyddyntdmaddn kehittyneitd mikro-
ekonometrian menetelmid. Keskeinen ekonometrisen analyysin tulos on, ettd aineiston hetero-
geenisyydestd huolimatta kdytetyt Logit-perheen mallit ja lineaariset paneeliaineistomallit toi-
mivat hyvin ja niiden kaytto oli perusteltua.

Padpiirteissddn tulokset ovat odotustenmukaisia ja tukevat aiemmin esitettyjd tutkimustuloksia,
toisaalta aivan kaikkiin tutkimussuunnitelmassa ennalta asetettuihin kysymyksiin ei pystytty
tehdyn pitkittdisaineiston analyysin perusteella vastaamaan. Erditd uusia ja haasteellisiakin
tuloksia saavutettiin. Télloin keskioon nousee eri tukialueiden varsin eriytyvd tulokehitys ja
ammattiaseman siirtymét harjoitetusta tukipolitiikasta huolimatta, otoksen henkiléiden vuosien
1995 - 2004 tulokehitysté korjaavien tekijoiden véhdisyys ja aktiivivdestoon kuulumisen varsin
lyhyt kesto ja matala taso. Namé tulokset selittyvét osin tutkimuksessa kdytetyn aineiston ra-
kenteen kautta (yksilokohtainen seuranta-aineisto), eli henkilon ikdéntyessd em. tulokset tapah-
tuvat osin myos luonnollisesti. Kuitenkaan keskeisten tulosten voimakkuus ei selity yksin ai-
neiston rakenteella, vaan mukana on my®ds siitd riippumattomia tekijoitd. Seurantaefektin mer-
kityksen analysointi aktiivin maatalousvdeston osalta edellyttdisi kahta riippumatonta poikki-
leikkausotosta eri vuosilta (esim. 1997 ja 2007), joiden avulla saataisiin keskimédrdinen kuva
maatalousvieston tilasta eri ajankohtina. Tdmén avulla voitaisiin selvittdd mitkd seikat ovat
maaseudun elinolojen kehityksesséd rakenne- ja aikariippuvia. Merkittdvé jatkotutkimuksen
aihe olisi tdydentdd tdssd tutkimuksessa kiytettyd aineistoa case-tutkimuksilla, joissa tehtdisiin
esimerkiksi laadullisia eliménkertahaastatteluja. Niiden avulla pédstéisiin analysoimaan tar-
kemmin maaseutualueiden kehityksen aiheuttamia koettuja sosiaalisia vaikutuksia.

Politiikkakeinojen vaikutusmahdollisuuksien syvillinen tunteminen edellyttdd sekd itse keinon
ettd sen “kohdetilanteen” syvillistd tuntemusta. Politiikkakeinojen vaikuttavuuden nykyista
parempi ymmadrrys voisikin avautua tarkastelemalla joitakin kohdeilmiditd valinnan (choice)
nidkokulmasta: avaamalla yksittdisen toimijan mikrotason valintatilanteita (esim. toimeentulo-
mallit, tyon ja vapaa-ajan yhteyttd koskevat valinnat, ikdéntyvén ihmisen valinnat) ja pohtimal-
la, kuinka tarjolla olevat politiikkakeinot niihin lopulta, nimenomaan valinnan nidkokulmasta,
soveltuvat. Tehdédkseen valintoja ihmisen tai yrityksen tdytyy olla vaihtoehdoista tietoinen (tie-
donvilitys), minka lisdksi keinojen tdytyy soveltua valinnan tekijin tilanteen kokonaisuuteen ja
tuottaa hdnen arviointiperusteensa ndkokulmasta toivottuja tuloksia. Tamé kysyntélédhtdinen
mikrondkodkulma voisi olla tervetullut lisi varsin tarjontaléhtdiseen politiikka-analyysiin.

Aineiston analyysin tuloksista oli 10ydettavissd selkeitd yhtymékohtia harjoitettuun politiik-
kaan. Tutkimuksen tuloksia voi hyddyntdd politiikkan muotoilun ja péddtoksenteon tukena. Li-
sdksi raportti sisdltdd kattavasti tietoa maaseutualueiden sekd “maatalouden aktiivien” sosio-
ekonomisesta kehityksestd monesta ndkokulmasta. Taltd osin raportti voi osaltaan toimia ha-
kuteoksena” aiheesta kiinnostuneille.
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9 Liitteet

Liite 1. Vaiheen I keskeiset tulokset tutkimuskysymyksittiin (Tiainen & Juntunen 2006).

Tutkimuskysymys

Havainto

- Miten aluepolitiikan muutokset
ovat vaikuttaneet tapahtuneeseen
alueiden rakennekehitykseen ja
niiden toimintaedellytyksiin?

- Miten maaseutupolitiikan muu-
tokset ovat olleet yhteydessi ta-
pahtuneeseen rakennekehityk-
seen?

Politiikan muutokset (aluepolitiikka, maaseutupolitiikka, maatalouspolitiikka) nii-
den laajimmassa merkityksessd ovat eriyttineet alueellisia kehityksii. Harvaan
asuttuja ja syrjdisid maaseutualueita rakenne- ja politiilkkamuutokset ovat kohdelleet
kaikkein voimakkaimmin. Kehitysté ei voida kuitenkaan liittdd yksinomaan politiik-
kojen muutokseen niiden suppeimmassa merkityksesséd, mutta ne ovat olleet osateki-
jina.

Syrjdisempien ja harvaan asuttujen toimintaedellytykset ovat heikentyneet. Kun
kehittdmis- ja toimintaedellytykset ovat olleet heikot, mm. maaseutupolitiikan teho
ja vaikuttavuus on murennut, vaikka sen merkitys EU-jdsenyys aikana onkin kas-
vanut. Alueet eivit ole pystyneet vastaamaan ohjelmaperusteisiin 1ahtokohtiin kaikilta
osin.

- Miten maatalouspolitiikan muu-
tos on vaikuttanut alueisiin ja
miki on ollut muutosta seuran-
neen tukirahoituksen alueellinen
kohdentuminen (esim. maaseudun
kolmijaon mukaisesti)?

Maatalous on keskittynyt maantieteellisesti péiituotantoalueilleen. Eniten maata-
lous on véhentynyt Itd- ja Pohjois-Suomesta. Harvaan asuttu maaseutu on kérsinyt
eniten, koska sielld oli pienimméit tilat ja niilld oli kotieldimia.

Maaseututyypeittdin tarkasteltuna rahoitus on nimellishintaisesti kasvanut kuiten-
kin eniten harvaan asutulla maaseudulla seki ydinmaaseudulla vuosina 1995-
2005. Euromaéériisesti rahoitusta on myonnetty eniten ydinmaaseudulle. Rahoi-
tuksen médrd pysyi suhteellisen tasaisena vuosina 1996-1998. Tilaa kohden tarkas-
teltuna tuen miéri on lisddntynyt voimakkaimmin harvaan asutulla maaseudul-
la.

Maatalouden ja maaseudun saamissa kokonaisrahoitusméérissi on suuria vaihte-
luja alueittain. On selvéd, ettd nimé rahoitukselliset erot ja siind tapahtuneet muu-
tokset ovat vaikuttaneet myos alueiden taloudelliseen toimintaan ja alueilla asu-
viin ihmisiin eri tavoin

- Onko maatalouspolitiikan muu-
tos kohdellut eri tavoin syrjiisii
alueita muihin alueisiin nihden?

Tilojen méiiri on alentunut eniten syrjéiselld harvaan asutulla maaseudulla. Sen
sijaan maataloustulojen kehitys harvaan asutulla maaseudulla on ollut suhteessa
muihin alueisiin verrattuna kohtuullista ja on noudattanut pitkiilti koko maan
kehitysta.

Maatalouden tukirahoituksen liséifintyminen harvaan asutulla maaseudulla ja
erityisesti tilaa kohden tarkasteltuna on tukenut kohtuullista tulokehitysti.
Muihin alueisiin verrattuna maatalouden ja maataloustulojen merkitys tilaa kohden on
voimistunut harvaan asutulla maaseudulla.

- Ovatko jotkin politiikat edisté-
neet erityisesti tiettyjen alueiden
syrjaytymista?

- Miten syrjiaytyminen
ilmenee?

Maatalouspolitiikan muutos oli valtava shokki harvaan asutulle maaseudulle mui-
den alueen toimintaedellytysten heikkenemisen oheen. Maatalouden lopettaneiden
pientilallisten tuli sopeutua siihen ja hakeutua muihin tyémarkkina-asemiin. Muutos
ei ole ollut kovin sulava.

Harvaan asutun maaseudun kehityksen seurauksena ja sen osalta on huolestuttavaa,
ettd tyottomyysaste on korkein, pitkiaikaisty6ttomien miéri ei ole alentunut
kovinkaan ripeisti eikii toimeentulotuensaajien joukko ole pienentynyt nopeasti
tilld vuosituhannella. Ne synkistivit entisestdén kuvaa pelkdn huoltosuhteen kerto-
masta heikosta tilasta. Tietyilld alueilla voisikin vdittdd olevan suuremman syrjiyty-
misen vaaran, joka johtaisi suurempaan suhteelliseen pitkdaikaistyottomyyteen,
toimeentulotukiluukulle ja suhteelliseen kdyhyyteen.

- Ovatko tuloissa nikyvit muu-
tokset ja tuista kohdistuvat vaiku-
tukset olleet suurimmat syrjiisilla
alueilla?

- Miten kehitys on vaikuttanut
maaseudun ihmisiin?

- Millaiset tulot ovat suhteellisilla
mittareilla maataloustuotantoa
edelleen jatkavilla?

Harvaan asutun maaseudun véeston veronalaisten reaalitulojen kehitys on ollut
heikointa tarkasteluperiodilla sekd absoluuttisesti ettd suhteutettuna saajaa kohden.

My06s maataloustulon osalta harvaan asutun maaseudun tulokehitys romahti
voimakkaimmin maatalouspolitiikan muutoksen seurauksena. Sittemmin kehitys
on ollut maan keskiméériistd vastaavaa. Tilaa kohden maataloustulon kehitys on
ollut parasta harvaan asutulla maaseudulla tukirahoituksen lisiéinnyttyi. Maa-
taloutta jatkavien tulotaso on keskiméérin noussut vuodesta 1998 lihtien.

Harvaan asutun maaseudun véesto on vihentynyt kaikkein eniten ja sitd on vauh-
dittanut voimakas muuttoliike. Tydllisyydessé on jidity laman jittimille tasolle,
kun muussa maassa tydllisten méard on lisddntynyt. Taloudellinen huoltosuhde on
heikoin harvaan asutulla maaseudulla, joka vaikeuttaa maaseudun ihmisten julkis-
ten palveluiden tuottamista.
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Maataloustuotantoa jatkavien osalta maataloudessa tyon tuottavuus on noussut ja
tilakoot ovat kasvaneet. Tulojen kumulatiivinen kertyma on siirtynyt kohden korke-
ampia tuloluokkia. Télld vuosituhannella tulokehitys on ollut nouseva, vaikkakin
kaikkien veronalaisten tulojen kehitysvauhtia hitaampi.

- Missi midrin maataloudesta
luopuminen on johtunut vilitto-
misti maatalouspolitiikasta?

- Onko tissi eroa alueittain tai
tuotantosuunnittain tai, ja miten
ne ovat eronneet ajallisesti?

Maatalouspolitiikan muutoksella on ollut vaikutusta. Maatalouden harjoittajien
miidiri on vihentynyt, joka on merkinnyt uuden tydmarkkina-aseman etsimista
monille. Toiset ovat tyéllistyneet omalla alueellaan, mutta monet ovat muuttaneet
pois. Tédssd on voimakkaita alueellisia eroja.

Maatalouspolitiikan suunnanmuutoksella on ollut odotetut vaikutukset alueellisesti,
joten ndiden realisoituminen osoittaa maatalouspolitiikan muutoksen vaikuttaneen.
Pienet ja kotieldintilat ovat vdhentyneet. Ndin on erityisesti tapahtunut Iti- ja Pohjois-
Suomessa ja harvaan asutulla maaseudulla ja maatalous on Kkeskittynyt piétuotan-
toalueilleen.

Esimerkiksi Eteld-Savon tilat ovat vihentyneet ldhes 40 % vuodesta 1995 lahtien, kun
Itd-Uudellamaalla on jédty runsaaseen 20 %:iin. Ensimmaéisind EU-jidsenyyden
vuosina tilaméérit vihenivit nopeimmin.

Harvaan asutun, ydinmaaseudun ja kaupunkien ldheisen maaseudun tarkastelu toi
esiin myds tuotantosuunnissa alueellisia eroja. Lypsykarjatalouden suhteen em.
maaseututyypit eivét kuitenkaan eroa toisistaan Sen sijaan viljanviljelytilojen méiéra
on kasvanut harvaan asutulla maaseudulla, kun niiden méérat ovat toisaalta vihenty-
neet kaupunkien ldheiselld ja ydinmaaseudulla. Kehitys on ollut samansuuntainen
my0s kasvintuotannon osalta. My6s tuotantosuuntamuutokset ovat olleet alkuvuosi-
painotteisia.

Ydin- ja harvaan asutun maaseudun tilalukumiirin viheneminen on lihes 74 %
koko maassa tapahtuneesta tilojen vdhenemisesti vuosina 1995-2005. Maatiloista
suhteellisesti eniten toimintansa lopetti harvaan asutulla maaseudulla. Alueen tilat
ovat viihentyneet noin kolmanneksella, eli yli 7 000 tilalla. Se osaltaan selittdd
myos maatilatalouden tulojen suurinta vihentymistd harvaan asutulla maaseudulla.

Lopettaneiden tilojen suhteellinen osuus on ollut vuoden 1995 tiloista 26,3 %, vuo-
den 1994 tiloista 30,1-37,4 % tilastoldhteestd riippuen.

- Milld toimenpiteilli on kompen-
soitu menetyksia?

Maatalouden lopettaneiden on tdytynyt hakea uusi asema yhteiskunnasta. On jéttiy-
dytty tydovoiman ulkopuolelle tai sosiaalietuuksien varaan. Osa on jifdnyt tyotto-
miksi omalle alueelleen ja suuri osa muuttanut alueelta pois. Harvempi on kyen-
nyt tydllistymiin harvaan asutulla maaseudulla.

Maataloutta jatkavien tulokehitys on parhaiten kompensoitu (kansallisia) tukia
lisddmalld, mikd osin johtuu EU:n interventiohintojen laskemisesta. Alkuvuosina
ansiotulojen vahenemistd kompensoitiin maatalouden péiomatuloja lisadmilla,
eniten harvaan asutulla maaseudulla. Sivuelinkeinoilla ei erityisesti harvaan asutulla
maaseudulla ole kyetty muun maan tasoisesti kompensoimaan maataloustulojen
laskua. Ty6-/palkkatulojen ja tulonsiirtojen sekd muiden tulojen osuus on edelleen
pienin harvaan asutulla maaseudulla

Muita mahdollisia vaihtoehtoisten tulojen léhteitd ovat metséitalous ja puunmyynti-
tulot. Metsétalouden pddomatulo kasvoi harvaan asutulla maaseudulla voimakkaim-
min muihin tulolajeihin ndhden EU-jdsenyyden alkuvuosina.

Tulonmuodostus tulee maaseudulla pitkélti uusista ldhteistd, joista erityisesti sosiaa-
lietuuksien mééri on lisdfdntynyt. Sama koskee myos eldketulojen kasvua harvaan
asutulla maaseudulla, vaikka niiden kehitys on ollut hitainta harvaan asutulla maa-
seudulla.

Vahvimmin maaseudun kotitalouksien tulokehitysti on yllipidetty kansallisen
tulonsiirtoautomatiikan avulla. Kuntatason aineisto my0s osoittaa, ettd alueen
tulokehitykselle on ollut rasitteeksi maatalouden suhteellisen osuuden suuruus 18ht6-
tasona alueella, mutta mitd nopeammin maataloustulon osuus on alentunut, sité pa-
rempaa tulokehitys koko alueella on ollut.
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Liite 2. Suomen maaseututyypit 2000 (Kerinen ym. 2000).

Maaseututyypit
M Kaup.seutujen keskukset  (40)
[] Muut kaupungit (18)
[] Kaup.lah. maaseutu (84)
[ Ydinmaaseutu (181)
)

[[] Harvaan asuttu maaseutu (129

|:| Kuntaraja
:l Seutukuntaraja
: Maakuntaraja

uuuuuu

auniainen

Kajaanin Kehittdmiskeskus Aluekehitys
Suomen Aluetutkimus FAR
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Liite 3. Alue- ja maaseutupoliittinen jiarjestelmi Suomessa (YTR 2004).
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Liite 4. Pitkittdisaineiston muuttujat

Alkuperiisen aineiston (n = 49 243 hl64) 43 muuttujaa ja niihin tehdyt muutokset:

JNRO

1 SP

2 KUOLV

3 IKA93-04

4 SIVS93-04

5 AMKUN93-04

6 PTOIM193-04

7 AMAS193-04

8 TMKUN93-04

9 ELAJI93,94

10 VELA95-04
11 TKELA95-04
12 YVELA99-04

13 TYELA95-04

Otoshenkil6n jérjestysnumero (korvaa henkil6tunnuksen)

Sukupuoli

1 = mies, 2 = nainen

Kommentti: uusi koodaus: 0 = mies, 1 = nainen
puuttuvat havainnot poistettu otoksesta N = 49 220

Kuolinvuosi (blanko = ei kuolinaikatietoa)

Ika vuoden lopussa (blanko = kuollut tai ei kuulu maassa asuvaan véestoon)
Kommentti: poistettu havainto, jos ikd < 4 vuotta vuonna 1993,...., ikd < 15
vuotta vuonna 2004. Namé toimenpiteet poistavat myds vuosina 1993-2004
kuolleet henkilot. N=47 207

Siviilisdty
1 = naimaton, 2 = aviossa, 3 = asumuserossa, 4 = leski, 5 = eronnut N=47 207

Asuinmaakunta (vuoden lopussa)
Pédtelladn asuinkuntatiedosta N=47 207

Pédasiallinen toiminta vuoden lopussa

0 = tyollinen, 1 = ty6ton, 3 = opiskelija /koululainen, 5 = varus-
/siviilipalvelusmies, 6 = eldkeldinen (ei tyottomyyseldkkeelld), 7 = tyottomyys-
elidkkeelld, 8 = muu, tuntematon

Kommentti: vuoden 2004 koodaus muutettu vastaamaan muiden vuosien koo-
dausta. N=47 207

Ammattiasema

0 = muu, tuntematon, ei-tyollinen, 1 = palkansaaja, 2 = yritt4ja

Kommentti: puuttuvat havainnot koodattu 0:ksi. Toimenpide hieman ehké dataa
vinouttava, silld puuttuvia tietoja oli vain vuoden 2004 kohdalla (n. 16 000),
jotka koodattiin vuoden 2003 tietojen pohjalta 0:ksi. N=47 207.

Liséksi tehty uusi muuttuja: AMMATTIASEMA

0 = ei-tydllinen, muu, 1 = palkansaaja, 2 = muu yrittdji, 3 = maatalousyrittdja

Tyo6paikan sijaintimaakunta (vuoden lopussa)
Paitelldédn tyopaikan sijaintikunnasta.
Kommentti: Puuttuva tieto, jos ei tyollinen (koodattu 0:ksi). N=47 207

Elakelaji

0 = ei elékettd, 1 = vanhuuseldke, 2 = tyokyvyttdmyyseldke (toistaiseksi),
3 = tyokyvyttomyyseldke (maérdaikainen), 7 = tyottomyyselike, 8 = var-
haiseldke

Kommentti: tietoja vain vuosilta 1993 ja 1994 N=47 207

Saanut vanhuuseléketté

1 =kylla, 0 = ei. N=47 207

Saanut tyokyvyttomyyseldketté

1 =kylld, 0 = ei. N=47 207

Saanut yksilollistd varhaiseldkettd (Huom: vuodet 1999-2004).
1 =kylld, 0 = ei. N=47 207

Saanut ty6ttomyyseldkettd

1 =kylla, 0 = ei. N=47 207
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14 MELA95-04

15 OSELA93-04

16 PELA96-04

17 TOL93-04

18 TYKE93-04

19 TPATU93-04

20 TYRTU93-04

21 TPAR93-04

22 TYOTUR93-04

23 KOHOTU93-04

24 SVATV93-04

25 ASKUL95-04

26 KULUYKS95-04

27 SVELAT93-04

28 PEKOK093-04

29 LAPS93-03

30 TYOL93-04

31 KTUTKU93-04

Saanut maatalouden erityiselakettd

1 =kylld, 0 = ei. N=47 207

Saanut osa-aikaeladkett.

1 =kyll4, 0 = ei. N=47 207

Saanut perhe-elikettd (Huom: vuodet 1996-2004).
1 =kylld, 0 = ei. N=47 207

Tyopaikan toimialakoodi (2-numerotaso)

(TOL9S5 vuosille 1993-2000 ja TOLO2 vuosille 2001-2004)

Kommentti: Puuttuvia tietoja, vaikka tyollinen. Puutuvat tiedot koodattu 0:ksi.
N=47 207

Tyo6ttomyyskuukaudet vuoden aikana
Kommentti: paljon puuttuvia tietoja, lahdetty siitd, ettd ndma
vastaavat ei-tyottomyystilannetta eli muuttuja saa arvon 0 kk. N=47 207

Palkkatulot
(ylimmén persentiilin tiedot korvattu ko. persentiilin keskiarvolla)
Kommentti: tulo- ja tukitietomuuttujissa kaikki havainnot. N=47 207

Yrittdjatulot
(ylimmén persentiilin tiedot korvattu ko. persentiilin keskiarvolla)

Paiva- ja ditiysraha
Tyo6ttomyysturvaetuudet
Lasten kotihoidon tuki

Valtionveronalaiset tulot
(ylimmén persentiilin tiedot korvattu ko. persentiilin keskiarvolla)

Asuntokunnan yhteiset kayttotulot
(ylimmén persentiilin tiedot korvattu ko. persentiilin keskiarvolla)
Kommentti: muuttujasta kdytetddn myohemmin nimed ASKUNT

Asuntokunnan kulutusyksikdiden lukuméaéara
Kommentti: muilta kuin vuodelta 2004 puuttuu 99 % tiedoista.
Muuttuja poistettu.

Velat
(ylimmén persentiilin tiedot korvattu ko. persentiilin keskiarvolla) N=47 207

Perheen henkiloluku
0 = perheeseen kuulumaton, 2 = 2 henkil64, 3 = 3 henkild4, jne.,
kunnes 20 = vihintddn 20 henkilod N=47 207

Lasten lukumééra perheessd (Huom: vuoden 2004 tiedot puuttuvat).
0 = ei perheviestossd, ei lapsia perheessé, 1 = yksi lapsi, 2 = kaksi lasta,
jne., kunnes 9 = vihintién kuusi lasta N=47 207

Tyollisyyskoulutuksessa
1 = ollut tydllisyyskoulutuksessa viikolla 52
0 = ei ole ollut tydllisyyskoulutuksessa viikolla 52 N=47 207

Tutkintokoodi (3-numerotaso)
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32 AMKO

33 SOSE

34 PTPATU93-04

35 PTYRTU93-04

36 PTPAR93-04

37 PTYOTUR93-04

38 PKOHOTU93-04

39 PSVATV93-04

40 MST93-MST04

41 TKA93-TKA04

42 MUUT94-04

43 PEND93-04

Kommentti: paljon puuttuvia tietoja (n. 50 %), jotka tulkittu ei tutkintoa tai alin
aste -luokkaan, joka koodattu 100:ksi.

Miltei jatkuva muuttuja, jonka %-osuudet v. 1993 ja v. 2004:

301-399: keskiaste (79,5-76,0 %),

511-581: alin korkea-aste (15,3-15,9 %),

613-682: alempi korkeakouluaste (2,1-4,6%),

712-782: ylempi korkeakouluaste (2,2-3,3 %),

833-882: tutkijakoulutusaste (0,1 —0,2 %) N=47 207

Muuttujasta kaytetddn nimed KOUL, joka saa arvot vililtd 100-882.

Ammattikoodi (2-numerotaso)

(vuosilta 1993 (1980 luokitus) ja 1995, 2000, 2004 (2001 luokitus))
Kommentti: Paljon puuttuvia tietoja, koska henkil6t eivét tyollisia.

Vuoden 1993 luokitukset tiysin erilaisia verrattuna myShempiin

vuosiin. Hyvin vaikea koodata samoiksi, siksi vuoden 1995 tiedot kopioitu suo-
raan vuoden 1993 tietojen pédlle. N=47 207

Sosioekonominen asema

(vuosilta 1993 (1980 luokitus) ja 1995, 2000, 2004 (1989 luokitus))
Kommentti: vaoden 1993 koodaus tehty uudelleen vuoden 1989 luokituksen
avulla. N=47 207

Puolison palkkatulot
(ylimmaén persentiilin tiedot korvattu kyseisen persentiilin keskiarvolla)

Puolison yrittdjédtulot
(ylimmaén persentiilin tiedot korvattu kyseisen persentiilin keskiarvolla)

Puolison paivé- ja ditiysraha
Puolison ty6ttomyysturvaetuudet
Puolison lasten kotihoidon tuki

Puolison valtionveronalaiset tulot
(ylimmén persentiilin tiedot korvattu kyseisen persentiilin keskiarvolla).

Maaseututyyppialue

MST1 = kaupunkikeskukset, MST2 = muut kaupungit, MST3 = kaupunkien
laheinen maaseutu, MST4 = ydinmaaseutu, MSTS = harvaan asuttu maaseutu
Kommentti: puuttuvat tiedot (alle 1 %) poistettu N =46 078

Maatalouden tukialue

TKA1 = A, TKA2 =B, TKA3 = Cl1, TKA4 = C2, TKAS5 = C2P,
TKA6 = C3P1, TKA7 = C3P2, TKA8 = C3P3, TKA9 = C3P4,
TKA10 = C4P4, TKA11 = C4P5

Kommentti: Puuttuvat tiedot (2 henkil64) poistettu N =46 076

Muuttomuuttuja (Huom: vuodelta 1993 puuttuu)
1 = asuinkunta sama kuin asuinkunta vuosi aiemmin
0 = asuinkunta eri kuin asuinkunta vuosi aiemmin N =46 076

Pendeldintimuuttuja

1 = asuinkunta sama kuin tyopaikan kunta

0 = asuinkunta eri kuin tyopaikan kunta

Kommentti: tieto puuttuu, mikéli ei tyollinen (koodattu 2:ksi). N =46 076

105



Liite 5. Tulomuutos- ja ammattiasemasiirtymien mallien muuttujat.

Kategoriset 0/1 -muuttujat:

Siviilisdaty: SIVSO01: 1 = naimaton, 0 = muu
SIVS02: 1 = naimisissa, 0 = muu
SIVS03: 1 = asumuserossa, 0 = muu
SIVS04: 1 = leski, 0 = muu
SIVS05: 1 = eronnut, 0 = muu

Maaseututyyppi: MSTO1: 1 = kaupunkikeskukset, 0 = muu
MSTO02: 1 = muut kaupungit, 0 = muu
MSTO03: 1 = kaupunkien ldheinen maaseutu, 0 = muu
MSTO04: 1 = ydinmaaseutu, 0 = muu
MSTO5: 1 = harvaan asuttu maaseutu, 0 = muu

Tukialue: TKAO1-11: 1 =TKAi (i=1,.,11), 0 =muu, missi
TKAO1 = A, TKA02 =B, TKA03 =Cl1, TKA04 = C2, TKAO05 = C2P,
TKAO06 = C3P1, TKA07 = C3P2, TKA08 = C3P3, TKA09 = C3P4,
TKA10 = C4P4, TKA11 = C4P5

TYOL Tyollisyyskoulutus
0 = ei ollut tyollisyyskoulutuksessa viikolla 52,
1 = ollut ty6llisyyskoulutuksessa viikolla 52

MUUT Muuttomuuttuja
0 = asuinkunta eri kuin asuinkunta vuotta aiemmin
1 = asuinkunta sama kuin asuinkunta vuotta aiemmin

PTOIM Pédasiallinen toiminta (vuoden lopussa)
0 = tyollinen
1 = ty6ton

2 =yli 14 -vuotias

3 = opiskelija/ koululainen

5 = varus- tai siviilipalvelusmies

6 = elékeldinen (ei tyottomyyseldkkeelld)
7 = tyottomyyselakkeelld

8 = muu tai tuntematon

AMMATTIASEMA Ammattiasema
0 = elékeldinen, ei-tyollinen, muu
1 = palkansaaja
2 = yrittdja
3 = maatalousyrittija

Jatkuvat muuttujat:

IKA Ik& vuonna t

AMKUN Asuinmaakunta (arvot: 1,2,..21). Mitd suurempi arvo, sitd pohjoisempi maakun-

ta.

TYKE Tyo6ttomyyskuukaudet vuoden aikana

KOUL Koulutusasteen mittari (arvot: 100-882). Arvo kasvaa henkilon koulutusasteen
noustessa.

PEKOKO Perheen koko (1,2,3,... henkilod). Muuttuja saa arvot 0,1,2,...
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PALKKA
YMTULOT
YYTULOT
YRTULOT
YLTULOT
PARAHA
TYOTUR
KOTITU
VELAT

VELAT2
VALT

PPALKKA
PYMTULOT
PYYTULOT
PYRTULOT
PYLTULOT
PPAI}AHA
PTYOTUR

PKOTITU
PVALT

Palkkatulot, 1000 € (ylimmaén persentiilin tiedot korvattu kyseisen persentiilin
keskiarvolla)

Yrittdjatulot maataloudesta, 1000€ (ylimmén persentiilin tiedot korvattu kysei-
sen persentiilin keskiarvolla)

Yrittdjatulot muusta yritystoiminnasta, 1000€ (ylimmaén persentiilin tiedot
korvattu kyseisen persentiilin keskiarvolla)

Yrittdjatulot yritystoiminnasta kokonaisuudessa, 1000€ (ylimmaén persentiilin
tiedot korvattu kyseisen persentiilin keskiarvolla)

Eldketulot, 1000€ (ylimmén persentiilin tiedot korvattu kyseisen persentiilin
keskiarvolla)

Péivi- ja ditiysraha, 1000€

Tyottomyysturvaetuudet, 1000€

Lasten kotihoidon tuki, 1000€

Velat, 1000€ (ylimmén persentiilin tiedot korvattu kyseisen persentiilin kes-
kiarvolla)

Velat’

Valtionveronalaiset tulot, 1000€ (ylimmén persentiilin tiedot korvattu kyseisen
persentiilin keskiarvolla)

Puolison palkkatulot, 1000€ (ylimmén persentiilin tiedot korvattu kyseisen
persentiilin keskiarvolla)

Puolison yrittdjatulot maataloudesta, 1000€ (ylimmén persentiilin tiedot
korvattu kyseisen persentiilin keskiarvolla)

Puolison yrittdjatulot muusta yritystoiminnasta, 1000€ (ylimmaén persentiilin
tiedot korvattu kyseisen persentiilin keskiarvolla)

Puolison yrittdjatulot yritystoiminnasta kokonaisuudessa, 1000€ (ylimmén
persentiilin tiedot korvattu kyseisen persentiilin keskiarvolla)

Puolison eldketulot, 1000€ (ylimmaén persentiilin tiedot korvattu kyseisen
persentiilin keskiarvolla)

Puolison péivé- ja ditiysraha, 1000€

Puolison ty6ttomyysturvaetuudet, 1000€

Puolison lasten kotihoidon tuki, 1000€

Puolison valtionveronalaiset tulot, 1000€ (ylimmén persentiilin tiedot korvattu
kyseisen persentiilin keskiarvolla)

AInASKUNT Asuntokunnan kéytettdvissd olevan tulon vuosimuutos (%)

Muuttujat YMTULOT, YYTULOT ja YLTULOT on johdettu ammattiasemaa ja padasiallista
toimintaa kuvaavien muuttujatietojen avulla.
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Liite 6. Tulomuutosmallien tulokset ammattiasemamuuttujan kanssa.

Taulukko 1. Asuntokunnan kaytettivissi olevien tulojen %-muutosten paneelimallin

v, =a,+A4 +p'X, +¢&, estimointitulokset.

MUUTTUJA Aln ASKUNT Aln ASKUNT > 0 Aln ASKUNT < 0
1 komp. 2 komp. 1 komp. 2 komp. 1 komp. 2 komp.

VAKIO -0.492*** -0.258*** 0.699*** 0.595*** 0.784* -0.540***
SIVS02 -0.055*** -0.056*** -0.034*** -0.034*** -0.049*** -0.038***
SIVS03 -0.014 -0.017 -0.053 -0.048 -0.110** -0.082**
SIVS04 0.025* 0.025* 0.025* 0.024** -0.063*** -0.062***
SIVS05 -0.106*** -0.108*** -0.012 -0.013 -0.120*** -0.102***
MST02 0.036 0.036 -0.044 -0.045 0.049** 0.039**
MST03 0.076*** 0.076*** -0.012 -0.012 0.048*** 0.048***
MSTO04 0.090*** 0.089*** 0.035* 0.035*** 0.020 0.025
MST05 0.088*** 0.086*** 0.050*** 0.050** -0.002 0.006
TKAOQ2 -0.025* -0.025* 0.003 0.003 -0.030* -0.021
TKAO03 -0.091*** -0.091*** 0.017 0.016 -0.055** -0.052**
TKAO04 -0.018 -0.018 0.076*** 0.076*** -0.022 -0.020
TKAO05 -0.048 -0.047 0.026 0.028 -0.029 -0.055
TKAO06 -0.017 -0.017 0.142*** 0.141*** -0.048 -0.027
TKAO07 -0.090 -0.090 0.322** 0.322*** -0.152** -0.153**
TKAO08 0.008 0.005 0.162** 0.161** -0.142*** -0.090*
TKAQ9 -0.065 -0.069 0.077 0.073 0.099 0.111
TKA010 -0.032 -0.029 0.083 0.086 -0.073 -0.089
TKAO011 -0.158 -0.153 0.1459 0.147 -0.314 -0.389
TYOL -0.010 -0.010 -0.0003 -0.002 -0.023* -0.015
MUUT 0.026*** 0.026*** -0.317*** -0.317*** 0.223*** 0.223***
AMMATTIASEMAO1|0.023*** 0.027*** -0.033*** -0.040*** 0.092** 0.058***
AMMATTIASEMAO02|-0.003 0.0005 -0.013 -0.017 0.074* 0.023*
AMMATTIASEMAO03|-0.016 -0.009 -0.016 -0.022* 0.075* 0.028**
IKA 0.005*** -0.002*** -0.030***
AMKUN -0.0005 -0.0005 -0.0001* -0.0001* -0.0002*** -0.0002**
TYKE -0.004*** -0.004*** 0.0003 0.0001 0.001*** -0.0006
KOUL 0.015*** 0.015*** 0.003 0.004 -0.013*** -0.012***
PEKOKO 0.062*** 0.062*** -0.008*** -0.008*** 0.057*** 0.056***
VELAT -0.0003 -0.0003 0.0001*** 0.0001*** 0.0002 -0.0001***
R? 0.054 0.059 0.426 0.427 0.376 0.437
DW 2.81 2.84 1.88 1.86 1.51 1.52
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Liite 7. Logit-, MLogit- ja PLogit-mallien selitysasteet ja ennustevoimakkuus

Logit —malli

Nunber of observations: 23235

Nunber of paraneters: 43

Iterations conpleted: 6

Log likelihood function: -12903. 71
Restricted | og likelihood: -16099.43
Chi squared: 6391.45

Hosmer - Lemeshow chi - squared = 895. 84
Proportions PO= 0.488, Pl= .512

N = 23235 NO= 11357, N1= 11878
McFadden R = 0.198

Cr aner R = 0.235
Ben./Lernman R = 0. 635
Akai ke |.C. 1.114
Schwarz |.C. 1.129

Sensitivity = actual 1s correctly predicted 74.263%
Specificity = actual Os correctly predicted 70. 969%
Positive predictive value = predicted 1s that were actual 1s 72.793%
Negative predictive value = predicted 0Os that were actual Os 72.502%
Correct prediction = actual 1s and Os correctly predicted 72.653%

Fal se pos. for true neg. = actual Os predicted as 1s 29. 031%
Fal se neg. for true pos. = actual 1s predicted as Os 25.737%
Fal se pos. for predicted pos. = predicted 1s actual Os 27.207%
Fal se neg. for predicted neg. = predicted Os actual 1s 27. 498%
Fal se predictions = actual 1s and Os incorrectly predicted 27.347%

MLogit —malli

Nurmber of observations: 23235

Nunber of paraneters: 123
Iterations conpleted: 27

Log likelihood function: -17611. 10
Restricted | og likelihood: -24375.64
Chi squared: 13529.07

McFadden R: 0.277

Akai ke I.C. 1.526

Bayesian |.C. 1.569

Frequenci es of actual & predicted outcones
Predi ct ed outcone has maxi num probability.

Predi ct ed
............................... Fem e a
Act ual 0 1 2 3 | Total
............................... .

0 6358 44 0 1750 | 8152
1 361 186 0 2076 | 2623
2 64 21 0 497 | 582
3 1530 113 0 10235 | 11878
_______________________________ I

PLogit —malli
Nunber of observations: 49992

Nunber of parameters: 39

Iterations conpleted: 90

Log likelihood function: -14484.25
Random Ef fects Logit Mddel for Panel Data
Vari ance deconposition: Rho = 0.790
Var[e] = 3.289

109



Var[u] = 12.438
Akal ke I.C. 0.581
Bayesian |.C. 0.587

Sensitivity = actual 1s correctly predicted

Specificity = actual Os correctly predicted

Positive predictive value = predicted 1s that were actual 1s
Negative predictive value = predicted 0Os that were actual Os
Correct prediction = actual 1s and Os correctly predicted

Fal se pos. for true neg. = actual Os predicted as 1s

Fal se neg. for true pos. = actual 1s predicted as Os

Fal se pos. for predicted pos. = predicted 1s actual Os

Fal se neg. for predicted neg. = predicted Os actual 1s

Fal se predictions = actual 1s and Os incorrectly predicted

. 689%
. 394%
. 440%
. 808%
. 814%

110



Liite 8. PiAdasiallisen toiminnan siirtyméataulut eri maaseututyypeilla.

Harvaan asuttu maaseutu (maaseututyyppi 5)

Padasiallinen toiminta

Padasiallinen toiminta vuonna 2004

vuonna 1993 T.yél- T Op%.s- Palve- El.éike- Tyotto- Tunte- Kuollut
linen kelija luksessa ldinen myyselék. maton | 1994-2004
Tyollinen 10 066 hloa 5956 432 53 0 3029 75 138 383
85.9 % 59.2% 4.3% 0.5% 0.0% 30.1% 0.7% 1.4% 3.8%
Tyoton 945 hlod 558 171 5 0 135 25 33 18
8.1% 59.0% 18.0% 0.5% 0.0% 14.3% 2.6% 3.5% 1.9%
4v <ikd <14v 211 hlod 166 12 24 2 1 0 6 0
1.8 % 78.7% 5.7% 11.4% 0.9% 0.5% 0.0% 2.8% 0.0%
Opiskelija 302 hloa 267 15 7 3 8 0 8 2
2.6 % 88.4% 5.0% 2.3% 1.0% 2.6% 0.0% 2.6% 0.7%
Palveluksessa 35 hloa 33 1 0 0 0 0 0 1
0.3 % 94.3% 2.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 2.9%
Elékeldinen 15 hloa 5 1 0 0 8 0 0 1
0.1% 333 6.7% 0.0% 0.0% 53.3% 0.0% 0.0% 6.7%
Tyottomyyseldk. 0 hloa 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 % 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Tuntematon 139 hloa 114 10 4 0 6 0 4 3
L2 820% | 72%_ | 2.9% _ | _ 00% | _~ 2.9% | _00% | 29% | 22% _ _
Yhteensd 11 713 hloa 7099 642 93 2 3180 100 189 408
100.0 % 60.6% 5.5% 0.8% 0.0% 27.1% 0.9% 3.5% 3.5%
Ydinmaaseutu (maaseututyyppi 4)
Piiasiallinen toiminta ' Pidaasiallinen toiminta vuonna 2004
vuonna 1993 Tydl- Boon Op;_s— Palve- El_z’ike- Tyotto- Tunte- Kuollut
linen kelija luksessa lainen myyselék. maton | 1994-2004
Tyollinen 19 454 hloa 12 447 483 65 0 5485 69 214 691
83.6 % 64.0% 2.5% 0.3% 0.0% 28.2% 0.4% 1.1% 3.6%
Ty6ton 1 724 hloa 1207 206 23 0 171 43 40 34
7.4 % 70.0% 11.9% 1.3% 0.0% 9.9% 2.5% 2.3% 2.0%
4v < ikd <l14v 753 hlod 578 24 101 18 0 0 21 10
32% 76.8% 3.2% 13.4% 2.4% 0.1% 0.0% 2.8% 1.3%
Opiskelija 837 hloa 752 31 21 1 3 0 18 11
3.6% 89.8% 3.7% 2.5% 0.1% 0.4% 0.0% 2.2% 1.3%
Palveluksessa 104 hlod 97 4 0 0 1 0 1 1
0.4 % 93.3% 3.8% 0.0% 0.0% 1.0% 0.0% 1.0% 1.0%
Eldkeldinen 40 hlod 12 1 0 0 23 0 0 4
0.2 % 30.0% 2.5% 0.0% 0.0% 57.5% 0.0% 0.0% 10.0%
Tyottomyyseldk. 0 hloa 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 % 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Tuntematon 349 hloa 295 20 6 0 11 0 11 6
Ls% o 84.5% | 57% | 17% | 00% | 32% | 00% | 32% | 17%
Yhteensd 23 261 hloa 15388 769 216 19 5695 112 305 757
100.0 % 66.6% 3.3% 0.9% 0.1% 24.5% 0.5% 1.3% 3.3%
Kaupunkien liiheinen maaseutu (maaseututyyppi 3)
Pisasiallinen toiminta : Piiasiallinen toiminta vuonna 2004
vuonna 1993 Tyél- Boon Op{s— Palve- El.z’ike- Tyotto- Tunte- Kuollut
linen kelija luksessa ldinen myyseldk. maton | 1994-2004
Tyollinen 6 952 hloa 4297 193 20 0 2 064 43 79 256
82.8 % 61.8% 2.8% 0.3% 0.0% 29.7% 0.6% 1.1% 3.7%
Ty6t6n 630 hloa 438 80 7 0 67 16 13 9
7.5 % 69.5% 12.7% 1.1% 0.0% 10.6% 2.5% 2.1% 1.4%
4v < ikd <14v 278 hlod 195 15 49 3 0 0 14 2
33% 70.1% 5.4% 17.6% 1.1% 0.0% 0.0% 5.0% 0.7%
Opiskelija 346 hlod 289 18 17 0 0 0 16 6
4.1 % 83.5% 5.2% 4.9% 0.0% 0.0% 0.0% 4.6% 1.7%
Palveluksessa 39 hloa 39 1 0 0 0 0 0 0
0.5% 97.4% 2.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Elékeldinen 11 hl6a 2 0 0 0 8 0 0 1
0.1 % 18.2% 0.00% 0.0% 0.0% 72.7% 0.0% 0.0% 9.1%
Tyottomyyseldk. 0 hloa 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 % 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Tuntematon 139 hla 105 15 1 0 4 0 12 2
7% | 755% | 108% | 07% | 00% | 29% | 00% | 86% | _14%
Yhteensd 8 395 hloa 5364 322 94 3 2143 59 134 276
100.0 % 63.9% 3.8% 1.1% 0.0% 25.5% 0.7% 1.6% 3.3%




Muut kaupungit (maaseututyyppi 2)

Padasiallinen toiminta

Padasiallinen toiminta vuonna 2004

vuonna 1993 Tydl- Boon Opis- Palve- Eléke- Tyotto- Tunte- Kuollut
linen kelija luksessa lainen myyselék. maton | 1994-2004
Tyollinen 732 hloa 466 37 4 0 183 5 11 26
75.9 % 63.7% 5.1% 0.5% 0.0% 25.0% 0.7% 1.5% 3.6%
Ty6ton 72 hloa 52 9 2 0 4 1 4 0
7.5 % 72.2% 12.5% 2.8% 0.0% 5.6% 1.4% 5.6% 0.0%
4v < ikd <14v 48 hloa 29 1 14 0 0 0 8 1
5.0 % 60.4% 2.1% 29.2% 0.0% 0.0% 0.0% 6.3% 2.1%
Opiskelija 83 hloa 70 5 5 0 1 0 1 1
8.6 % 84.3% 6.0% 6.0% 0.0% 1.2% 0.0% 1.2% 1.2%
Palveluksessa 1 hloa 0 0 1 0 0 0 0 0
0.1 % 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Elikeldinen 2 hloa 1 0 0 0 1 0 0 0
0.2 % 50.0% 0.00% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Tyottomyyseldk. 0 hloa 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0 % 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Tuntematon 27 hloa 24 1 0 0 2 0 0 0
28% | 889% | 3.7%. | 00% | 00% | 74% | 00% | 00% | _00% _
Yhteensad 965 hloa 642 53 26 0 191 7 19 28
100.0 % 66.5% 5.5% 2.7% 0.0% 19.8% 0.6% 2.0% 2.9%
Keskuskaupungit (maaseututyyppi 1)
Pisasiallinen toiminta Pédasiallinen toiminta vuonna 2004
vuonna 1993 Tyol- Ty6ton Opis- Palve- Elake- Tyo6tto- Tunte- Kuollut
linen kelija luksessa ldinen myyseldk. maton | 1994-2004
Tyollinen 3 164 hl6d 2052 106 15 0 794 23 58 116
72.5 % 64.9% 3.4% 0.5% 0.0% 25.1% 0.7% 1.8% 3.7%
Ty6ton 437 hlod 286 62 9 0 2 11 15 16
10.0 % 64.5% 14.2% 2.1% 0.0% 9.6% 2.5% 3.4% 3.7%
4v < ikd <14v 286 hlod 178 18 62 11 0 0 14 3
6.6 % 62.2% 6.3% 21.7% 3.8% 0.0% 0.0% 4.9% 1.0%
Opiskelija 336 hlod 271 28 13 0 2 0 19 3
7.7 % 80.7% 8.3% 3.9% 0.0% 0.6% 0.0% 5.7% 0.9%
Palveluksessa 19 hloa 18 0 1 0 0 0 0 0
0.4 % 94.7% 0.0% 5.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Eldkeldinen 11 hloa 4 1 0 0 5 0 1 0
0.3 % 36.4% 9.1% 0.0% 0.0% 45.5% 0.0% 9.1% 0.0%
Tyottomyyseldk. 1 hloa 0 0 0 0 1 0 0 0
0.0 % 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Tuntematon 108 hl6a 79 15 0 0 5 0 5 4
25% | 731% | 139% | 00% | 00% | 46% |  00% | 46% | 37%
Yhteensa 4 362 hloa 2 884 230 100 11 849 34 112 142
100.0 % 66.1% 5.3% 2.3% 0.3% 19.5% 0.8% 2.6% 3.3%
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Liite 9. Kuoliniki vuosina 1994 — 2005 suhteessa eri taustamuuttujiin.

Taulukko 1. Sukupuoli ja kuoliniki vuosina 1994-2005.

Sukupuoli kuoliniké (km) lkm hajonta
Mies 58.24 1325 10.84
Nainen 58.94 510 10.92
Yhteensa | 5843 | 1835 | 1086

Taulukko 2. Piiasiallinen toiminta vuonna 1993 ja kuoliniki vuosina 1994-2005
(tyottomyyselikeldisia oli vain yksi, héin ei kuollut vuosina 1994-2005).

Pédasiallinen toiminta kuolinikd (km) Ikm hajonta
O=tydllinen 59.15 1709 10.25
1=tyoton 52.34 89 11.41
2=4-14-vuotias 21.00 5 1.87
3=opiskelija / koululainen 30.66 9 10.67
S5=varusmies 27.66 3 4.04
6=clékeldinen 58.00 7 6.53
8=muu, tuntematon 46.15 13 9.22

Yhteensa 5843 | 185 | 1086

Taulukko 3. Ammattiasema vuonna 1993 ja kuoliniki vuosina 1994-2005.

Ammattiasema kuolinika (km) lkm hajonta
1=palkansaaja 55.04 149 10.15
2=yrittdja 59.54 1560 10.18
3=ei-ty6llinen, tuntematon, muu 48.64 126 13.76

Yhteenss | ssas | iss | 1086

Taulukko 4. Maaseututyyppi vuonna 1993 ja kuoliniki vuosina 1994-2005.

Maaseututyyppi kuolinika (km) lkm hajonta
Keskuskaupungit 58.39 140 11.38
Muut kaupungit 58.72 29 9.58
Kaupunkien ldheinen maaseutu 59.03 313 11.07
Ydinmaaseutu 58.03 869 10.83
Harvaan asuttu maaseutu 58.75 479 10.74
Yhteensa 1 ssaz 1830 | 1087
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Liite 10. Maatalouden piitukialueet (Ladhde: http://www.mmm.fi/attachments/
SgrdXRPIl/513gtq20H/Files/CurrentFile/Paatukialueet_ kartta.pdf)

Tukialueet

[] A
1B
] C1
B c
[] czP
O c3
B c4
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