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Tiivistelma

Raportissa on esitetty Ahvenanmaan maaseudun kehittimisohjelman 2000-2006
jélkiarvioinnin tulokset. Arvioinnin tilaajana oli Ahvenanmaan maakuntahallitus.
Arvioinnin toteuttivat koordinaattorina toiminut Kajaanin yliopistokeskuksen
Lonnrot-instituutti ~ yhteistydssd Fin-Auguuri Oy:n  ja Jyvidskyldn yliopiston
ympadristontutkimuskeskuksen kanssa.

Ahvenanmaan maaseutuohjelmassa 2000-2006 oli kédytdssd kolme tukimuotoa:
nuorten viljelijoiden aloitustuki, luonnonhaittakorvaus sekd ympaéristotuki, joka
jakaantui lukuisiin erilaisiin tukimuotoihin. Nuorten viljelijoiden aloitustukeen seké
luonnonhaittakorvaukseen sisdltyy ymparistonsuojeluun liittyvid tukiehtoja, jotka
eivit kuitenkaan juuri poikkea hyvdn viljelytavan mukaisista kaytdnnoista.
Ympiéristotuki on  vapaaehtoinen tukimuoto, jolla tavoitellaan erityisesti
ympdristokuormituksen  vdhentdmistd.  Ohjelman  vaikutuksia  tarkastellaan
arvioinnissa teemoittain: ohjelman sosio-ekonomiset vaikutukset, tulovaikutukset,
markkinavaikutukset ja ympéristovaikutukset sekd ohjelman toimeenpano ja toteutus.

Ohjelmalla on ollut merkittiviad sosio-ekonomisia vaikutuksia.
Luonnonhaittakorvaus on ylldpitinyt maataloustuotantoa erityisesti alueilla, joilla sen
jatkuvuudella on suurin suhteellinen merkitys maaseudun elinvoimaisuuden kannalta
eli Ahvenanmaan saaristokunnissa. Tuen myonteinen vaikutus maaseudun
vdestopohjaan ja tyollisyyteen on ollut merkittdvd, eikd se ole toisaalta estdnyt
elinkeinon Kkilpailukyvylle tdrkedd rakennekehitystd. Kotieldintalouden erityisid
luontohaittoja tasasuuruinen hehtaarituki ei kuitenkaan pysty ottamaan huomioon,
joten ne tiytyy ratkaista muilla toimenpiteilld joko uuden eldinyksikkdpohjaisen
luonnonhaittakorvauksen tai kansallisten tukiratkaisujen kautta.

Ympadristotuen sosio-ekonomiset vaikutukset ovat olleet vdhdisempid ja ne ovat
syntyneet tulo-, kustannus- ja ympaéristovaikutusten kautta (esim. hoidetun maiseman
vaikutus matkailuelinkeinoon). Koska tukimuodolla on potentiaalia myds niiden
synnyttdmisessd, tulisi timd mahdollisuus hyodyntdd selkeyttimailla tukijirjestelmaa.
Kattava "ymparistonhoidon peruskorvaus” voisi toimia kestdvin maataloustuotannon
”’laadunvarmistajana”.  Tilakohtainen, pitkdaikaisiin =~ sopimuksiin  perustuva
“ympéristonhoidon erityiskorvaus” tihtdisi merkittdvien tilakohtaisten ja paikallisten
ympdéristo- ja tulovaikutusten synnyttdmiseen. Télloin sekd tuen ympéristo- ettd sosio-
ekonomiset vaikutukset voisivat vahvistua.
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Nuorten viljelijoiden aloitustuki ja varhaiseldketuki ovat vapauttaneet voimavaroja
varsinaisen litketoiminnan kehittimiseen ja edistdneet tilojen sukupolvenvaihdoksia,
joilla on molemmilla merkitystd elinkeinon kilpailukyvyn kannalta. Aloitustuki on
perusteltua sdilyttdd likimain ennallaan, mutta tiedotuksen ja neuvonnan keinoin on
samalla syytd varmistaa, ettd tuen olemassaolo ei nosta sukupolvenvaihdos-
kustannuksia.

Ohjelman tulovaikutukset ovat syntyneet ennen kaikkea /uonnonhaittakorvauksen
kautta. Sen osuus alueen maataloustulosta on ollut ohjelmakauden eri vuosina periti
28-33 %. Tuen taso ei ole kuitenkaan ollut riittdva luontohaittojen kompensoimiseksi,
koska myds kokonaan kansallisesti rahoitetuille tuille on ollut tarvetta, jotta
maatalouselinkeinosta saatava tulotaso on ollut kilpailukykyinen muihin
toimeentulovaihtoehtoihin verrattuna. Saaristokunnissa tilakoko on pieni ja siksi
tukitason eriyttdmistd alueen sisdlld olisi syytd tarkastella tulevaisuudessa.
Ympdristotuen varsinainen tulovaikutus liittyy tuen kannusteosuuteen. Tuen
ympéristovaikutusten syntyminen edellyttdd kattavaa osallistumista, minkd vuoksi
riittdvin osallistumiskannustimen turvaaminen myods tulevaisuudessa on tarke&i.
Nuorten viljelijoiden aloitustuki kattaa osan tilanpidon aloittamiskustannuksista ja
kannustaa olemassa olevan liiketoiminnan jatkamiseen ja kehittdmiseen — téssd
roolissa se on syytd sdilyttad likimain ennallaan.

Ohjelman markkinavaikutukset ovat olleet vihdiset. Luonnonhaittakorvaus on
harjoitetun tuotannon suhteen neutraali, tasasuuruinen hehtaarituki, jonka
markkinavaikutukset liittyvét 1dhinnd maataloustuotannon jatkumiseen alueella. My0s
ympdristotuki on eri tuotantosuuntien suhteen neutraali tukimuoto, jonka vidhiiset
markkinavaikutukset syntyvit 1dhinnd toimenpiteiden erilaisesta soveltuvuudesta eri
tuotantosuunnille ja tuotantotavoille. Nuorten viljelijéiden aloitustukea ei ole sidottu
tiettyyn tuotantoon tai tuotantosuuntaan, joten myoOs se on markkinaneutraali
tukimuoto. Tukimuodot on neutraalien markkinavaikutusten ndkékulmasta perusteltua
sdilyttdd  likimain  ennallaan  mahdollista  kotieldintuotannon  luontohaitan
korvaamistarvetta lukuun ottamatta.

Ympiristotukia maksettiin ohjelmakaudella yli 23,5 miljoonaa euroa. Ympéristotuki
jakaantuu tavanomaiselle viljelylle suunnattuun perustukeen, johon siséltyy erilaisia
pakollisia toimenpiteitd (38 % kaikista maksetuista tuista), vapaaehtoisiin
toimenpiteisiin (39 %), luomutuotannon tukiin (19 %) sekd erityisympéristotukiin
(4 %).

Sekd maatalousyrittdjdt ettd hallinto pitivit tirkeimpind ympéristonhoidon tarpeina
Itdmeren ja vesistdjen suojelua sekd kulttuurimaiseman suojelua. Ahvenanmaan
rannikkovesien ongelmana on rehevoityminen, johon paikallisilla toimenpiteilld
voidaan rajoitetusti vaikuttaa. Vield 2000-luvun alkupuolella tehdyissd mittauksissa
eivit toimenpiteiden vaikutukset rannikkovesissd nédkyneet, tosin vesistovaikutusten
muodostumisessa aikajinne on pitkd. Maiseman ja luonnon monimuotoisuuden
suhteen Ahvenanmaa on erityisasemassa: Ahvenanmaalainen maisema on yhdistelma
saaristoa ja pienipiirteisen maatalouden synnyttiméaa avointa maaseutumaisemaa, joka
tarjoaa elinympariston lukuisille avoimista niityistd ja laidunmaista riippuvaisille
lajeille. Maatalouden rakennemuutos ja sen aitheuttama avointen laidunten ja niittyjen
umpeenkasvu ja rehevoityminen on uhka timén pienipiirteisyyden sdilymiselle.

Ohjelman keinojen vaikuttavuus perustuu kokonaan vapaaehtoisuuteen ja
maanviljelijdiden tekemiin valintoihin. T4ta taustaa vasten ohjelmalla on saatu aikaan
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positiivisia ympadristovaikutuksia, silld ohjelmaan osallistuttiin laajasti — pinta-
alaperusteisesti arvioituna ohjelmassa asetetut tavoitteet tavanomaisen viljelyn
perusymparistétuesta ylittyivét ohjelmakauden jokaisena vuonna.
Ympiristotukipaletti koostui yhteensd 19 erilaisesta tukimuodosta sekd
luomutuotannon tuista, joista perustuen lisdksi kuitenkin vain seitsemén tukimuodon
osalta padstiin ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin tai ylitettiin ne. Maatalousyrittdjat
suhtautuivat ympaéristotukijdrjestelmain padsdintoisesti myonteisesti.
Luonnonhaittakorvausjérjestelmid pidettiin hyvédnd, ja sen katsottiin parantavan
ympériston tilaa. Osa tuensaajista suhtautui tukitoimien vaikuttavuuteen skeptisesti,
mihin erityisesti  vesistovaikutusten muodostumisen hitaus voi vaikuttaa.
Kulttuurimaiseman sdilymistd tuensaajat pitivdt tirkednd, mutteivit niinkdin
mieltdneet suojelevansa maisemassa esiintyvdd luonnon monimuotoisuutta.

Ympiristotukijirjestelmdn haasteena on maataloustuotannon eriytyminen kahteen
suuntaan ympdéristovaikutusten suhteen: samaan aikaan on painetta sekd kasvattaa
tilakokoa kannattavuuden siilyttimiseksi ettd suojella pienipiirteisen maatalouden
synnyttdmdd rikasta kulttuuriympdristod ja siitd riippuvaisia lajeja. Namid eivit
kuitenkaan ole toisensa poissulkevia asioita, vaan ympéristdd voidaan hoitaa
pienipiirteisesti tilakoosta riippumatta. Pienipiirteisen maatalousmaiseman ja -luonnon
sdilyttimisessd  luomutuotannolla  tulee  ekstensiivisen luonteensa  vuoksi
todennékoisesti Ahvenanmaalla olemaan entistd suurempi rooli, jos luomutuotantoon
siirtymistd edelleen kannustetaan. Luonto- ja elinympéristdjen inventoinnit voisi olla
hyodyllinen tydkalu toimenpiteiden kohdistamiseksi erityisesti luonnoltaan
arvokkaimmille kohteille. Tilakohtaisen suunnittelun ja neuvonnan lisddmiselld
voidaan saavuttaa merkittdvid hyotyd erityisesti kulttuuribiotooppien sdilyttdmisen ja
hoidon osalta. Riittdvd kannustinelementti on tirked tekijd laajan osallistumien ja tuen
vaikuttavuuden turvaamisessa.

Myonteistd ja  maaseutuohjelman  vaikuttavuutta  tukevaa ~ Ahvenanmaan
maaseutuohjelman toimeenpanossa on ollut viljelijéiden sitoutuneisuus ja korkea
osallistumisaste ohjelman toteutukseen sekd se, ettdi Ahvenanmaalla oli oma
paikalliset olosuhteet huomioiva ja itsendisesti toimeenpantu ohjelma. Viljelijét olivat
padosin tyytyvéisid luonnonhaitta- ja ympéristotuen tukijdrjestelmien toimeenpanoon.
Ohjelman toimeenpanoa ovat tukeneet merkittdvisti viljelijoitd tukiasioissa auttavat
tahot.

Ohjelman toimenpiteet kohdistuivat maatalouteen. Téami vaikutti myOnteisesti
Ahvenanmaan maatilatalouden sédilymiseen ja kehittymiseen sekd laajemmin alueen
sosio-ekonomiseen kehitykseen turvaamalla maatalouden seké ldheisesti maatalouteen
liittyvien toimialojen tyOpaikkoja ja toimintaedellytyksid. Ohjelman maatalouteen
kohdistuneet tyodllisyysvaikutukset olivat enemmaén tydpaikkoja sdilyttdvid kuin uusia
tyopaikkoja luovia. Tulevassa ohjelmatydssd uusien tyopaikkojen syntyd voidaan
vauhdittaa kohdistamalla tukea entisti enemmin myods maaseudulla toimiviin
yrityksiin, jotka eivdt liity suoraan maatalouteen. Maaseudun yritystoimintaa
monipuolistamalla on mahdollista luoda wuusia tyoétilaisuuksia menetettyjen
alkutuotannon tyOpaikkojen tilalle, jotka ovat Ahvenanmaalla vihentyneet viimeisten
15 vuoden aikana.

Ohjelmasta, esim. ohjelman tukiehdoista, tiedottamisessa on edelleen kehitettidvaa.
Tuensaajille pakolliset koulutukset eivit olleet tdysin onnistuneita. Tuen hakijoiden
yldikdrajan puuttuminen kohdisti tukia epéatarkoituksenmukaisesti. Leader-
toimintaryhmien puuttuminen kavensi ohjelman toimeenpanon keinovalikoimaa.
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Vaikka viljelijdt olivat arviointiaineistojen perusteella tyytyvéisia ohjelman kautta
kanavoituihin tukiin, he eivit pitdneet tukia parhaana tapana maatalouden tukemiseen.
Viljelijoiden toiveissa tuli usein esille korkeamman tuottajahinnan saaminen, jolloin
tukia ei endd tarvittaisi. Askelia tdhdn suuntaan otetaan, kun monipuolistetaan
maaseudun yritystoiminnan tukemista ja hyOdynnetddn entistdi enemmdn my0s
toimintaryhmid yritystoiminnan kehittdmisessd. Kehittdmis- ja investointihankkeiden
avulla voidaan luoda maaseutuyritystoiminnan tuotteita, esim. matkailupalveluita,
joiden hinta midrdytyy markkinakysynnin perusteella.

Arvioinnissa hyvad palautetta saaneille ohjelman toimeenpanon tukiorganisaatioille
pitdd turvata riittdvét toimintaedellytykset myos jatkossa. Jos halutaan monipuolistaa
maaseutuohjelman keinovalikoimaa ja ottaa toiminnan kohteiksi uusia tahoja, ndma
tavoitteet pitdisi huomioida tukiorganisaatioiden resursseissa ja niiden toiminnan
sisdlloissd. Tukitoimenpiteitd pitdisi ohjata niin, ettd voidaan monipuolisesti neuvoa ja
auttaa kaikkia maaseudun yrityksid eikd kohdistaa toimenpiteitd pelkistddn
alkutuotantoa harjoittaviin maatalousyrityksiin.
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Summary

his report shows the results of the evaluation of the Rural Development

Programme for the Aland Islands 2000-2006. The evaluation was commissioned
by the Aland provincial government. The evaluation was made by the coordinator
Lonnrot Institute of Kajaani University Consortium in collaboration with Fin-Auguuri
and the Institute for Environmental Research of University of Jyviskyla.

In the Rural Development plan of Aland Islands there were three forms of aid
available: the setting-up aid of young farmers, compensatory allowances and support
for environmentally friendly agriculture, which was divided in numerous different
measures. In the setting-up aid of young farmers and in the compensatory allowances
there are included requirements for environmental protection, which, however, do not
differ much from the wusual good agricultural practices. The support for
environmentally friendly agriculture is a voluntary form of aid that aims at decreasing
the environmental load. The impacts of the programme are examined by themes:
socio-economic impacts, income impacts, market impacts and environmental impacts
as well as the theme of programme implementation.

The programme had significant socio-economic impacts. The LFA measure
contributed to the maintenance of the agricultural production especially in the Aland
island communities, where the vitality of the countryside was most threatened. The
measure had identifiable impacts on rural population and employment without
negative consequences on the structural improvements of the farming sector. The
special natural handicaps of the livestock production were without the reach of the
flat-rate hectare-based payment, however. Those must become alleviated by a special
compensatory allowance based on livestock units or by national subsidies.

The agri-environmental measure had only limited socio-economic impacts, which
were born indirectly through the income, cost and environmental impacts of the
measure (e.g. the positive contribution of a managed landscape on farm tourism).
Modification of the aid scheme could enhance realization of this potential, also.
Widely applied “basic compensation for environmental services” could serve as a
quality guarantee for sustainable farming, whereas farm-specific agreement on
”special compensation for environmental services” could create significant farm level
and local impacts. Such clear differentiation could strengthen both the environmental
and socio-economic impacts of the aid.
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The installation aid for young farmers and the early retirement scheme released
resources for the development of the farm business and speeded up the pace of
succession, which were important for the competitiveness of the farm sector in the
regional economy. While the installation aid was important for the future, the
potentially negative impacts on succession costs should be observed.

The income impacts of the programme derive mainly from the LFA measure, which
comprised 28-33 % of the regional net farm income in 2000-2006. The aid level was
not sufficient to compensate for all natural handicaps, however, since also national
subsidies were needed to achieve competitive income level in agriculture as compared
to other employment opportunities. In the island communities the farm size is small
and differentiation of the aid level within the region could be justified. The income
impacts of the agri-environmental measure were generated by the incentive share of
the gross payment. As the environmental impacts ask for extensive participation rates
by the farmers, the maintenance of a sufficient incentive is important also in the
future. The installation aid for young farmers covers part of the succession and start-
up costs and encourages young farmers to take up and develop the farm businesses. In
this task it has a role also in the future.

The market impacts of the programme are very limited. The LFA measure was
neutral with respect to the agricultural production, why the market impacts were
related to the maintenance of the agricultural production in areas where it was ceased
otherwise. Also the agri-environmental measure was a market neutral aid scheme.
The very limited farm-specific market impacts originated from the differential fit
between the various measures and the existing farming practises, possibly modified.
The installation aid for young farmers was not bound to specific production or type of
farming, why it was also neutral with respects to the markets. The neutrality of the aid
schemes was a positive aspect worth of maintaining also in the future with the
exception of the possible modification of the LFA measure, in order to observe the
special natural handicaps of the livestock production.

During the programming period 2000-2006 support for environmentally friendly
agriculture amounted over 23.5 million Euros. The support is divided into various
forms of aid: the support for conventional farming that includes different obligatory
measures (38 % of the support amount), different voluntary measures (39 %), support
for organic farming (19 %) and the supplementary measures (4 %).

Both the farmers and the administration considered the most important needs of
environmental management to be the conservation of waters and the Baltic Sea and
the conservation of the cultural landscapes. The major problem of the coastal waters
of Aland is eutrophication, which can be affected to a limited extent with local
measures. In the surveys from the early 2000s the effects of the measures were not yet
visible, but it has to be taken into account that the time scale of the formation of the
effects is slow. In respect of landscape and biological diversity the Aland Islands have
a special standing: the Alandic landscape is a composition of archipelago and open
cultural landscape formed by farming and stock-raising that offers habitats for
numerous species dependent upon the open grasslands and pastures. The structural
change of agriculture and the overgrowth and eutrophication of meadows and pastures
caused by it are a major threat to the preservation of the open and small-scale nature
of the landscapes.
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The impressiveness of the means of the program is based completely on the
voluntariness of the farmers and the choices they make. Based on this notion, the
program has achieved positive environmental impacts, since the participation in the
program has been extensive — estimated by the area of the supported farmland within
the sub-measure for conventional farming the objectives set in the program have been
achieved and overrun every year of the programming period. The support for
environmentally friendly agriculture consisted of 19 different measures plus the
support for organic farming, of which, in addition to the support for conventional
farming, only 7 measures reached or overran the objectives set in the program. The
farmers’ attitude to the environmental support system was mainly positive. The
system for compensatory allowances was considered good, and the farmers supposed
that it promotes the good state of the environment. Some farmers who received
support for environmentally friendly agriculture were skeptical about the effectiveness
of the supported measures. The fact that the actual effects on the state of the
environment, especially effects on the quality of water, are formed slowly probably
affects this view. The farmers considered the maintenance of the cultural landscapes
important, but did not perceive themselves as much protectors of the biodiversity as of
the cultural landscapes.

The challenge of the support system for environmentally friendly agriculture is the
division of agriculture into two directions: on the same time there is both a need to
raise the size of the farms to ensure profitability, and a need to protect the cultural
landscapes formed by the small-scale farming practices and species dependent upon
them. However, these do not exclude each other; landscape can be treated in small-
scale regardless of the farm size. Because of the extensive nature of organic farming
its role in the preservation of the small-scale landscapes will probably grow even
bigger, if the farmers are still urged to transition to organic farming. The nature and
habitat inventions could be a useful tool to direct the measures to the naturally
especially valuable targets. Increasing the farm specific planning and guidance could
bring notable benefits, especially on the part of maintenance and care of cultural
biotopes.

The farmers’ commitment and high level of participation to the implementation were
the positive aspects in the implementation of the programme. The programme also
took into consideration the local circumstances and it was implemented independently
in the Aland Islands. The farmers were satisfied with the implementation of the
compensatory allowances and the support for environmentally friendly agriculture.
The organizations, which help the farmers with the funding issues, have supported the
implementation of the programme significantly.

The measures of the programme are focused on agriculture. This has contributed
positively to the preservation and development of farm economy as well as to the
Aland Island’s socio-economic development by ensuring the jobs and operational
preconditions in farming and in farm-related enterprises. The employment impacts
rather maintained jobs than created them. In future new jobs can be increased by
focusing more on the enterprises that are not directly connected with farming. By
diversifying the entrepreneurship in rural areas it is possible to create new job
opportunities that replace the jobs lost in agriculture in Aland Islands in the last 15
years.

The information about the terms of funding needs to be developed. The obligatory
trainings for fund receivers have not been completely successful. The lack of the
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upper age limit of fund receivers allocated the funds somewhat unsuitably. Also the
lack of Leader method narrowed the selection of measures in the programme.
Although the farmers were satisfied with the funds, they did not consider the funds as
the best way to support agriculture. Instead, they would rather raise the producer
prices so the funds would not be necessary anymore. Steps towards this will be taken,
when the support for rural entrepreneurship will be diversified and the action group
will be utilized more in developing the entrepreneurship. Through projects and
investments e.g. tourism services can be created and their price will be determined by
demand.

The support organisations of programme implementation which received positive
feedback in the evaluation should be given sufficient operational preconditions in the
future. If the means selection of the programme is wanted to be diversified and new
actors are wanted to be part of the programme activities, these objectives should be
taken into consideration in the support organisations’ resources and contents of
activities. Support measures should be directed in a way that all the rural actors and
enterprises are within them, not only the farms in primary production.
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1 Arvioinnin tausta
dssd luvussa tarkastellaan lyhyesti Ahvenanmaan maaseudun kehittimisohjelmaa

20002006 sekd Ahvenanmaata ohjelman toimintaympéristona.

1.1 Ohjelma

Ahvenanmaan maaseudun kehittdmisohjelmaa
Ahvenanmaan alueella (kuva 1). Kansallisen tason luokituksessa Ahvenanmaa kuului
B-tukialueeseen. Ohjelma sisdlsi kolme toimenpidekokonaisuutta: nuorten

viljelijoiden aloitustuki, luonnonhaittakorvaus (LFA-tuki) sekd ympéristotuki.

2000-2006 toteutettiin  koko
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Kuva 1. Ahvenanmaan kartta. (Ohjelma-asiakirja)
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Aloitustukea voidaan myontdd alle 40-vuotiaille uusille viljelijoille. Tuella pyritdén
edistiméddn sukupolvenvaihdoksia sekd litketoiminnan jatkumista ja kehittymistd
maatiloilla.

EU:ssa epéedullisten alueiden (LFA, Less Favourable Areas) tuki on jo vakiintunut
jarjestelmad, joka on ollut kiytdssd vuodesta 1975 lidhtien. Tukijirjestelmén tavoitteena
on ollut maataloustuotannon ja pellonkdyton jatkuvuuden turvaaminen alueilla, joilla
se ilman tukea olisi uhattuna. Ymparistotuki sen sijaan otettiin kdyttoon vasta vuonna
1992 osana uudistusta, jolla pyrittiin laajentamaan maatalouspolitiikan nikdkulmaa
maaseudun suuntaan. Ympdristotuen yleisend tavoitteena on ollut maatalouden
haitallisten ympdéristovaikutusten vdhentdminen ja ympdériston kannalta kestdvien
tuotantomenetelmien kédyton edistiminen. (Kuhmonen, Tuomas et al. 2008.)

Molemmat tukijdrjestelmidt ovat joutuneet uudelleenarvioinnin kohteiksi EU:n
merkittivin laajentumisen myd6td. Unioniin on liittynyt merkittdvid maatalousmaita,
minkd myota tukipinta-alat ovat kasvaneet ja rahoituspohja suhteellisesti heikentynyt.
Tukijarjestelmd on ajan myo6td laajentunut suureen osaan Eurooppaa eikd endd
valttamattd tue vain sellaisten epdedullisten alueiden maatalouden kehittymista, joilla
el kyetd ammentamaan kehitykseen riittdvasti voimavaroja pelkistddn markkinoilta.
Ympériston painoarvo unionin toiminnassa on Yyleisesti kasvanut ja toisaalta
korkeiden luontoarvojen alueiden (HNV, High Nature Value) méérd on lisdéntynyt
laajentumisen myo6td. Namd molemmat kehityspiirteet ovat saaneet aikaan sen, ettd
EU:n piirissd on aiempaa suurempi paine kohdentaa kummankin tukijédrjestelmén
toimenpiteet aiempaa harvemmille ja tarkemmin valikoiduille alueille. Tdmén
osoittavat vireilld olevat muutoshankkeet kuten EU:n maatalouspolitiikan
“terveystarkastus” ja tukijdrjestelmien arvioinnit. (Kuhmonen, Tuomas et al. 2008.)

Ympiristotuen tavoitteena on maatalouden ympéristokuormituksen védhentiminen
sekd tuotannon kehittdminen ympériston kannalta kestdvain suuntaan. Ymparistotuki
koostuu useista erilaisista, eritasoisista ja eri tavoin ryhmitellyistd keinoista, joilla
tavoitellaan myonteisid ympdaristovaikutuksia maaperddn, pinta- ja pohjavesiin ja
ilmaan sekd luonnon ja maiseman monimuotoisuuteen.

1.2 Ahvenanmaa ohjelman toimintaymparistona

Ahvenanmaa sijaitsee Suomen ja Ruotsin vélissd Itdmeressd, Ahvenanmeren
itdpuolella ja Selkdmeren eteldpuolella. Ahvenanmaan maakunnan kokonaispinta-ala
on 6 748 km?, josta 22 % on maata ja 78 % vesistdod. Maakuntaan kuuluu yli 6 500
saarta ja luotoa, joista 60 on asuttuja. Manner-Ahvenanmaa on saarista suurin ja se
késittad yli 70 % alueen koko maapinta-alasta.

Ahvenanmaan maakunta késittdd 16 kuntaa ja maakuntakeskuksena toimii
Maarianhaminan kaupunki. Ahvenanmaan maaseutualueeseen kuuluvat seuraavat
kunnat: Eckerd, Finstrom, Geta, Hammarland, Jomala, Lemland, Lumparland, Saltvik
ja Sund. Ahvenanmaan saaristoalueeseen lasketaan kuuluvaksi puolestaan Bridndo,
Foglo, Kumlinge, Kokar, Sottunga sekd Vardo. Saaristoalueen kunnista ei ole
maantieyhteyttd péddsaarelle, mutta kaikki Ahvenanmaan kunnat ja tirkeimmat
asutuskeskittymait ovat toisiinsa yhteydessé lautta- ja laivaliikenteen kautta.

Vaesto

Ahvenanmaan maaseutualueilla on enemméin videstdd kuin Maarianhaminan
kaupunkialueella (kuva 2). Pieni osa Ahvenanmaan videstostd asuu Ahvenanmaan
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saaristoalueilla. Véeston jakaantuminen ndiden kolmen alueen vililli on pysynyt
suhteellisen muuttumattomana vuodesta 1990 vuoteen 2008. Kuitenkin
maaseutualueiden véestomédrd on kasvanut mainittuna ajanjaksona noin 2000
asukkaalla. Maarianhaminassa asui vuonna 2006 noin 40 % Ahvenanmaan véestOsta.
2000-luvun aikana Maarianhaminan vdestd on hieman kasvanut samoin kuin koko
maakunnan videstd (taulukko 1). Véeston muutoksilla tarkasteltuna maakunnan
kehitys on ollut varsin suotuisa. Ahvenanmaan videstomddrd on ollut lyhyistd
kausivaihteluista huolimatta trendinomaisessa kasvussa vuosina 1995-2008 (kuva 3).
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Kuva 2. Ahvenanmaan asukasluku alueittain 1990-2008 (Tilastokeskus).

Taulukko 1. Ahvenanmaan kuntien vakiluku ja sen muutos vuosina 2000-2006

Kunta 2000 2006 | Muutos-%
Brando 514 520 1,2
Eckero 830 929 11,9
Finstrom 2299 2 464 72
Foglo 595 583 2,0
Geta 478 448 6,3
Hammarland 1351 1423 53
Jomala 3328 3664 10,1
Kumlinge 405 359 -11,4
Kokar 296 298 0,7
Lemland 1585 1731 9,2
Lumparland 377 387 2,7
Mariehamn 10 488 10 824 3,2
Saltvik 1679 1706 1,6
Sottunga 129 120 -7,0
Sund 1013 1033 2,0
Vardo 409 434 6,1
Aland 25776 26 923 44
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Kuva 3. Ahvenanmaan vaestonmuutos 1995-2008 (Tilastokeskus 2009).

Toimialoista Ahvenanmaalla korostuvat yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut
sekd kauppa, majoitus- ja ravintolatoiminta merkittdvind tydllistdjind. Maa- ja
metsdtalouden osuus on alle viisi prosenttia tyollisistd ja alkutuotannossa tyollisten
madrd on vihentynyt merkittdvasti 2000-luvun kuluessa (taulukko 2). Pelkdstidin
maatalouden tyollisten maard on vihentynyt 18 % vuosina 2000-2007, joskin vuosina
2006-2007 eli juuri arvioitavana olevan Ahvenanmaan maaseutuohjelman toteutuksen
padttyessd, maatalouden ty6llisten maard on kasvanut (taulukko 3).

Taulukko 2. Ahvenanmaan tydlliset toimialoittain 2000-2006 (Tilastokeskus 2009).

Toimiala 2000 2006 Muutos-%
henkiléd | % | henkil6a % 2000-2006
(A-B) Maa- ja metsatalous 807 6,2 597 45 26,0
(C) Kaivostoiminta ja louhinta 2 0,0 4 0,0 100,0
(D) Teollisuus 1168 9,0 1050 7.8 -10,1
(E) Séhko-, kaasu- ja vesihuolto 17 0,9 113 0,8 3.4
(F) Rakentaminen 787 6,1 935 7,0 18,8
(G-H) Kauppa, majoitus- ja ravintolatoiminta 1715 133 1870 13,9 9,0
(I) Kuljetus, varastointi ja tietolikenne 2410| 18,6 2198 16,4 -8,8
(J-K) Rahoitus-, vakuutus-, ym. toiminta 1012 7.8 1257 9,4 24,2
(L-Q) Yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut 4440 343 5199 38,8 171
Toimiala tuntematon 474 3,7 191 1,4 -59,7
Yhteensa 12932 | 100,0 13414 100,0 3,7
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Taulukko 3. Maatalouden tyélliset Ahvenanmaalla vuosina 2000-2007
(Tilastokeskus 2009).

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Muutos-%

2000-2007
Brando 44 49 41 42 28 33 30 31 -29,5
Eckero 39 38 37 39 39 37 34 41 5,1
Finstrom 101 85 87 84 91 87 86 94 -6,9
Foglo 57 51 50 46 44 34 30 37 -35,1
Geta 44 40 34 36 34 31 32 30 -31,8
Hammarland 78 71 73 61 67 61 58 70 -10,3
Jomala 132 123 127 121 106 98 93 110 -16,7
Kumlinge 20 17 10 17 19 7 11 15 -25,0
Kokar 11 11 10 9 10 9 7 5 -54,5
Lemland 32 28 28 27 26 23 22 21 -34,4
Lumparland 16 12 11 14 14 14 16 14 -12,5
Mariehamn 50 28 30 29 28 32 33 35 -30,0
Saltvik 81 73 66 61 58 60 62 69 -14,8
Sottunga 17 16 15 14 14 13 13 14 -17,6
Sund 47 47 42 39 36 40 37 37 21,3
Vardo 38 38 41 34 33 34 33 37 -2,6
ALAND 807 727 702 673 647 613 597 660 -18,2

Ympariston tila Ahvenanmaalla

Ahvenanmaan maatalous on monipuolista, mutta tilakoko on luonnonolosuhteista
johtuen melko pieni. Yleisimmit tuotantosuunnat ovat erikois- ja puutarhakasvien
viljely, viljanviljely, lypsykarjatalous sekd lammas- ja vuohitalous. Vuonna 2006 noin
78 % tiloista harjoitti jotakin ndistd padtuotantosuunnista (liite 4). Maatilojen
keskipeltoala oli vuonna 2006 noin 23,5 hehtaaria, mutta maakunnan eri alueiden
viliset erot maatilojen rakenteessa ovat suuria. Aikavililld 20002006 keskitilakoko
on kasvanut noin 15 prosentilla.

Ahvenanmaa kuuluu hemiboreaaliseen tammivyohykkeeseen. Kallioperd on punaista
rapakived. Ahvenanmaalainen luonto on pienipiirteistd: pienen mittakaavan maatalous
ja karjankasvatus ovat jéttineet Ahvenanmaalle luonteenomaisen leimansa, joka
ndkyy maiseman vaihtelevuudessa ja biologisessa diversiteetissd. Karjankasvatus on
muokannut niittyjd, laitumia ja laidunmetsid. Lehmét ja hevoset ovat perinteisesti
laiduntaneet péddsaaren ravinteikkaammilla laitumilla, kun taas lampaat on viety
laiduntamaan karummille saarille. Maatalousmaata on Ahvenanmaalla 14 180 ha, ja
niittyjd on 9 % koko maapinta-alasta. Ahvenanmaalla maatalous on maaseudun ja
maaseutumaisen eliméntavan kivijalka, joka tyollistdd paikallisesti ja turvaa alueen
palveluita.

Ahvenanmaan luonnon suurimpia uhkia ovat vesistdjen rehevoityminen ja luonnon
monimuotoisuuden védhentyminen. Rannikkovesistd paikallisten pédédstdjen eniten
kuormittamia vesid ovat Lumparn sekd Maarianhaminan ja Eckeron rannikkovedet.
Happikatoa on havaittu Lumparnissa sekd Finstromissd ja Getassa. Ahvenanmaan
pddsaaren ympdariston vedet ovat samentuneita. Ongelmat ovat erityisen selvid
sulkeutuneissa lahdissa, joissa veden vaihtuvuus on pientd. Rehevoityminen on
johtanut levdkukintoihin. My0s pédédsaaren sisdvedet ovat paljolti huonossa kunnossa,
minkd taustalla ovat valuma-alueen maatalouden ja yhdyskuntien pddstdjen lisdksi
veden heikko vaihtuvuus ja kierto.
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Maaseudun rakennemuutoksella on ollut suuri vaikutus kulttuurimaisemaan ja
luonnon monimuotoisuuteen, joita ovat rapauttaneet maatalouden tyo6tapojen
tehostuminen ja niittyjd ja metsédlaitumia laiduntavan karjan vdhentyminen. Heindn
niittdminen luonnonniityiltd ei ole endd kannattavaa, vaan heindd tehddin
heinépelloilta, joissa heindd varta vasten viljellddn karjan rehuksi. Vanhoja niittyjé ja
laitumia uhkaa umpeenkasvu. Rannikkoekosysteemejd uhkaa ensisijassa kaislikoiden
levidminen, joka liittyy osaltaan rannikkovesien rehevoitymiseen.

Pohjaveteen maatalouden pééstoilld e1 2000-luvun alkuun mennessa ollut merkittavia
vaikutuksia. Maaperdn laatua huonontaa maan tiivistyminen, joka aiheutuu
yksipuolisesta viljelyvalikoimasta, kesannoinnin puuttumisesta ja syksyisen
maanmuokkauksen olosuhteista. Torjunta-aineiden kayttd lisdd kemikaalien
pitoisuuksia maaperdssd. Peltojen fosforipitoisuudet ovat korkeita pitkddn jatkuneen
lannoituksen seurauksena. Jitevesilietettd kidytetddn lannoitteena vain vdhén, silld
raja-arvot raskasmetallien suhteen ovat tiukkoja.

Ilmanlaatuun Ahvenanmaalla vaikuttaa ennen kaikkea kaukokulkeuma. Maatalouden
ilmapéistot ovat 1dhinnd typpiyhdisteitd (esim. ammoniakki ja urea), jotka padsevit
ilmaan lannanlevityksestd ja lannoituksesta. Maatalouden ilmapéddstdjen vaikutukset
ovat yleensd paikallisia.

Ohjelmakaudella  1995-1999 oli tavoitteena rikkaan ja  monimuotoisen
maaseutumaiseman sdilyttiminen, maatalouden aiheuttaman ympéristokuormituksen
minimoiminen sekd luonnon ja perinteisen maatalouden elementtien suojeleminen
maaseudulla. Osallistuminen ohjelmaan ylitti odotukset, silldi yli 80 %
maanviljelijoistd sai ympdéristotukea ohjelmakauden aikana. Lannoitteiden kaytto
viheni 20 % vuoteen 1994 verrattuna. Ohjelmakauden aikana viljellyn maan pinta-ala
kasvoi ja fosforipddstojen oletettiin vdhentyneen suojakaistojen ansiosta.
Piennarkaistojen perustaminen turvasi osaltaan monimuotoisuuden sdilymista.
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2 Arvioinnin sisalto seka arviointimenetelmat ja -
aineistot

Tésséi luvussa kdydéén ldpi arviointitehtdvé sekid arviointiasetelma. Lisdksi luvussa
esitellddn arviointikysymykset ja -menetelmidt sekd arvioinnissa kéytetyt
aineistot. =~ Luvun  lopussa  kuvataan  arviointikyselyihin  osallistuneiden
perustaustatietoja.

2.1 Arviointitehtava ja arviointiasetelma

Arvioinnin tilaajana toimi Ahvenanmaan maakuntahallitus. Arviointitehtdvdn mukaan
tavoitteena oli selvittdd luonnonhaittakorvauksen, maatalouden ympdiristétuen sekd
nuorten viljelijoiden aloitustuen toimenpiteiden vaikutuksia ja tavoitteiden
toteutumista  kaudella 2000-2006 sekd arviointitulosten pohjalta esittdd
parannusehdotuksia maaseudun kehittdmistoimenpiteisiin.

Varsinaisia arviointikysymyksié oli kaksi:
1) Mitké ovat olleet ohjelman vaikutukset suhteessa asetettuihin tavoitteisiin?
2) Miten ohjelman toimeenpano ja toteutus on onnistunut?

Loppuarvioinnin  luonteen mukaisesti arvioinnissa tarkastellaan  erityisesti
ensimmaistd padarviointikysymystd ja toisen kysymyksen ndkdkulmana on analysoida
prosesseja siitd ndkokulmasta, miten ne ovat tukeneet ohjelman tavoitteiden
saavuttamista.

Niiden  padkysymysten puitteissa ja  rinnalla  tarkastellaan  komission
arviointikysymyksid, méérarahojen kiyttdd, tuen tehokkuutta sekd vaikuttavuutta ja
vaikutuksia. Samoin esitetddn johtopddtokset maaseudun kehittdmispolititkan
onnistuneisuudesta Ahvenanmaalla ohjelmaa toteuttamalla.

Arviointikysymykset on koottu viiteen arviointiteemaan, joista neljd liittyy
vaikuttavuuden arviointiin ja yksi toimeenpanon arviointiin. Koska kyseessd on
ohjelman arviointi, jokaista kolmea toimenpidettd arvioidaan perdkkdin kunkin
teeman puitteissa eikd erikseen omana kokonaisuutenaan — keinoillahan pyritdén
saavuttamaan ohjelman kokonaisstrategian osoittamat paamadrdt. Teemat koskevat
ohjelman sosio-ekonomisia, tulo-, markkina- ja ympdéristovaikutuksia sekd
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toimeenpanoa ja teknistd toteutusta. Kunkin teeman sisédlld arvioidaan seki erityisid
ettd yleisid arviointikysymyksié, jotka liittyvét kyseiseen teemaan. Ote on pyritty
pitdméain mieluummin tiiviind ja arvioivana kuin laajana ja kuvailevana.

Arvioinnin toteuttivat yhteistydssd Kajaanin yliopistokeskuksen Lonnrot-instituutti,
Fin-Auguuri Oy sekd Jyvdskyldn yliopiston ymparistontutkimuskeskus. Lonnrot-
instituutti toimi arvioinnin koordinaattorina ja on vastannut arvioinnin kokonaisuuden
organisoinnista, nuorten viljelijoiden aloitustukea koskevasta osasta, viestoon ja
tyollisyyteen liittyvistd monialaisista arviointikysymyksistd sekd ohjelman
toimeenpanon ja toteutuksen arvioinnista. Fin-Auguuri Oy sekd Jyviskylan yliopiston
ympdristontutkimuskeskus ~ ovat  vastanneet  luonnonhaittakorvaukseen  ja
ympéristotukeen kuuluvista osioista. Monialaisista arviointikysymyksistd Fin-Auguuri
Oy on vastannut tulotaso- ja markkinatilannetarkastelusta ja Jyvéskylidn yliopiston
ympéristontutkimuskeskus puolestaan ympaéristonsuojelua ja ympdriston laatua
koskevista pohdinnoista.

2.2 Arvioinnin kohteet, kysymykset ja menetelmat

Vaikuttavuuden arviointi

Ahvenanmaan maaseudun kehittimisohjelman  2000-2006  jilkiarvioinnissa
noudatettiin ~ Horisontaalisen =~ maaseudun  kehittdmisohjelman  2000-2006
jélkiarvioinnin rakennetta. Manner-Suomessa toteutettu ohjelma sisélsi Ahvenanmaan
tavoin luonnonhaittakorvauksen ja maatalouden ympéristotuen, Ahvenanmaan
ohjelmassa on ollut mukana lisdksi nuorten viljelijéiden aloitustuki.

Ohjelman  vaikuttavuuden  arviointi  koostui  neljdstd  arviointiteemasta:
sosioekonomisten, tulo-, markkina- ja ympdristovaikutusten arvioinnista. Kunkin
teeman puitteissa arvioitiin sekd yleisia ettd erityisid arviointikysymyksia.

Sosio-ekonomisten vaikutusten arviointi keskittyy ohjelman ja sen toimenpiteiden
vaikutuksiin maaseudun viestdopohjan ja tyollisyyden sdilyttdmisessd, jotka
molemmat korostuvat ohjelman strategiassa ja toimenpiteiden padmaarissid. Lisdksi
osiossa arvioidaan ohjelman yleisid vaikutuksia maatilojen rakennekehitykseen.

Tulovaikutusten arviointi on keskeisessd asemassa ohjelman vaikuttavuuden
kannalta. Luonnonhaittakorvauksen toimenpidelogiikassa tulovaikutus on keskeinen
tekijd, jonka kautta korvataan maatilayrittdjille luonnonhaitoista aiheutuvia
alentuneita tuottoja tai kohonneita kustannuksia. Ympdaristotuessa tulovaikutus liittyy
ympéristonsuojelutoimenpiteistd ja  ympadristoystivéllisistd  viljelymenetelmisti
aitheutuneiden kustannusten ~ ja tulonmenetysten korvaamiseen sekd
kannustinelementtiin. Nuorten viljelijoiden aloitustuki kattaa osaltaan tilapidon
aloittamisesta johtuvia kustannuksia. Tulovaikutusten arvioinnissa keskeistd on
tukijarjestelmien korvausten ja niiden perusteena olevien menetysten tai haittojen
yhteyden tutkiminen. Tdmén pohjalta voidaan sitten arvioida keinojen tulovaikutusten
tosiasiallista merkitystd esimerkiksi maaseudun asutukseen, maankdyttoon ja
ympadristoon. Keskeisintd tulovaikutusten arvioinnissa on tuen merkityksen
hahmottaminen verrattuna tilanteeseen ilman tukea, minkd perusteella voidaan
arvioida vaihtoehtoista kehityskulkua, koska vain tdtd kautta voi syntyd ymmaérrys
tuen tosiasiallisesta merkityksestd ja vaikuttavuudesta. Vaikutuksia arvioitiin sekd
maataloustuotannon  kannattavuuden  ettd  viljelijiperheiden  toimeentulon
nidkokulmasta.
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Markkinavaikutusten  arvioinnissa  keskitytddn  jdrjestelmien  vaikutusten
selvittdimiseen = maataloustuotemarkkinoiden  suhteen.  Téilloin  analysoidaan
tukijarjestelmien mahdollisia vaikutuksia alueellisiin, kansallisiin ja kansainvilisiin
maataloustuotemarkkinoithin ~ esimerkiksi  tukialueporrastuksessa ~ ja  tuen
toimenpidekohtaisessa eriyttimisessa (onko tukiporrastuksella ollut
tuotantovaikutuksia, = onko esim. tietyilld = ympdristotoimenpiteilld  ollut
tuotantovaikutuksia).

Ympiristovaikutusten arviointi on laaja kokonaisuus, jossa tarkastellaan sekd
ohjelman yleisid vaikutuksia, ettd jirjestelmien erityisvaikutuksia. Yleisvaikutukset
liittyvét ympariston laatuun ja suojeluun kokonaisvaltaisesti.
Luonnonhaittakorvauksen ympaéristovaikutusten arvioinnissa keskitytdan
maatalousmaan viljelykdyton jatkuvuuden ja kestdvien viljelymenetelmien kéyton
tarkasteluun. Maatalouden ympaéristdtuen arvioinnissa keskitytddn ohjelman
vaikutusten analysointiin luonnonvarojen suojelun (maaperd, pinta- ja pohjavedet,
ilma), luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja maisemanhoidon suhteen.

Toimenpiteiden vaikuttavuus ja sen arviointi kiteytyy maatilayrittdjien valintoihin:
kuinka tarjolla olevat keinot vastaavat yhteiskunnan ja yrittdjien tarpeisiin, milld
perusteilld yrittdjat tekevit pddtoksid (sitoutuvat ohjelman toimenpiteisiin) ja kuinka
tamadn pditoksenteon vaikutuksesta tapahtuva toiminta lopulta toteuttaa ohjelman
tavoitteita.

Toimeenpanon ja toteutuksen arviointi

Toimeenpanon arviointi on ennen kaikkea tarkoituksenmukaisuuden ja tehokkuuden
arviointia.  Siind  tarkastellaan, kuinka tarkoituksenmukaisia  jdrjestelmien
toimeenpanojérjestelyt ovat kokonaisuudessaan olleet niiden tavoitteita ja
vaikuttavuutta ajatellen. Tatd varten toimeenpanon arvioinnissa 1) kuvataan
jarjestelmien toteutus (osallistumisehdot, toimenpiteet, osallistujat, varainkdytto,
tiedotus,  hallinnointimenettelyt  ja  valvonta), 2) arvioidaan ndiden
tarkoituksenmukaisuutta ja tehokkuutta suhteessa jdrjestelmien ja ohjelman
tavoitteisiin, 3) arvioidaan jarjestelmien suhdetta muihin maaseudun kehittdmisen
polititkkakeinoihin (koherenssi, yhteisvaikutukset) sekd 4) arvioidaan toimeenpanon
tehostamismahdollisuuksia. Lyhyesti sanottuna ohjelman toteutuksen arvioinnissa
analysoidaan ohjelman toimeenpanon aiheuttamia tavoitteiden saavuttamista edistavid
ja hankaloittavia vaikutuksia.

2.3 Aineistot

Arvioinnin aineisto on koottu kyselyiden ja haastatteluiden sekd valmiiden asiakirja-
ja tilastoaineistojen kautta. Nuorten viljelijdiden aloitustukea ohjelmakaudella
saaneille 27 henkilolle toteutettiin oma kyselynsd aloitustukeen liittyen (liite 2).
Kysely ldhetettiin postitse ja sithen vastasi 13 henkil6d, jolloin vastausprosentiksi
muodostui 48,1.

Kaikille ohjelmasta ympéristo- ja LEA-tukea saaneille tiloille toteutettiin my6s kysely
(liite 3). Lihetettyjd kyselyitd oli yhteensd 784, joista 716 meni perille. Suurin osa
kyselyistd ldhetettiin postitse, vajaa viidesosa ldhetettiin sdhkopostitse. Nuorten
viljelijoiden aloitustukikyselyn saaneille ei ldhetetty tatd kyselyd. Kyselyn saaneista
vastasi yhteensd 138 henkildd, joten vastausprosentiksi muodostui tdssd kyselyssd
19,3. Lisdksi 12 henkil6ltd saatiin ilmoitus, ettd he ovat lopettaneet tilanpidon. Lisdksi
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muutaman vastaajan tilalla oli tehty sukupolvenvaihdos. Heikkoa vastausprosenttia
selittinee suurimmaksi osaksi se, ettd jdlkiarviointi toteutettiin varsin myO6hddn
ohjelmakauden paittymisen jdlkeen. Todennékdisesti tdstd syystd monilla vastaajilla
el ollut motivaatiota vastata 2000-luvun alkupuolella myonnettyihin tukiin liittyviin
kysymyksiin. Vastauksia saatiin kuitenkin tyydyttavésti ja kun kyselyaineistoa vield
tdydennettiin laajalla haastatteluaineistolla, saadaan kysely- ja haastatteluaineistojen
sekd muun arviointiaineiston perusteella monipuolinen kuva arvioitavasta ohjelmasta.

Kyselyiden liséksi toteutettiin runsaasti haastatteluita. Ohjelmahallinnon edustajia
haastateltiin yhteensd seitsemidn henkil6d eli kiytinnossd kaikki Ahvenanmaan
maakuntahallinnossa ohjelman parissa tydskennelleet sekd yksi maataloussihteeri
kuntasektorilta. Tuensaajia haastateltiin yhteensd 11 henkilod. Heiddn joukossaan oli
sekd aloitustukea saaneita ettd luonnonhaittakorvausta ja ympéristotukea saaneita.

Valmiina aineistona arvioinnissa on lisdksi hyddynnetty ohjelmasta tehtya
viliarviointia, ohjelma-asiakirjaa ja ohjelman vuosiraportteja, IACS-rekisterin tietoja,
erilaisia tilastotietoja mm. mydnnetyistd tuista ja pinta-aloista, Tilastokeskuksen
tilastoja sekd maa- ja metsdtalousministerion Tietopalvelukeskuksen (Tike)
tilastoaineistoja.

Taustaa kyselyihin osallistuneista

Nuorten viljelijéiden aloitustukea koskevaan kyselyyn saaduista 13 vastauksesta nelja
oli Jomalan kunnasta. Kaksi vastausta saatiin Saltvikistd, Limparlandista seka
Hammarlandista. Yksittdiset vastaukset tulivat Sundista, Lemlandista sekd Getasta.

Aloitustukea saaneiden tilojen péddtuotantosuunta oli viidelld tilalla maidontuotanto,
kolmella tilalla muu erikoiskasvien kuten perunan, juurikkaiden, siemenkasvien tai
energiakasvien viljely, kahdella tilalla muu kasvinviljely (heind yms.) ja kahdella
tilalla muu karjatalous kuin nauta-, sika tai siipikarjatalous. Yksittdiset vastaukset
saatiin tiloilta, joiden pddtuotantosuunta oli puutarhatalous, metsitalous, naudanlihan
tuotanto sekd hedelménviljely.

Tilojen koko vaihteli 3 hehtaarista 95 hehtaariin. Tuensaajat olivat idltddan 22 vuodesta
39 vuoteen sind vuonna kun olivat saaneet nuorten viljelijoiden aloitustuen.

Aloitustukea saaneista vastaajista kaksi oli kidynyt peruskoulun, neljd oli suorittanut
ammattikoulututkinnon, kuusi opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon ja yksi
henkild yliopisto- tai korkeakoulututkinnon.

Luonnonhaittakorvausta tai ympdristotukea saaneista kyselyn vastaajista joka
viidennelld tilan pddtuotantosuunta oli viljanviljely (kuva 4). Vastaajissa oli runsaasti
my06s muuta erikoiskasvien kuten perunan, juurikkaiden, siementen tai energiakasvien
viljelyé harjoittavia sekd muuta kasvinviljelyd kuten heinin viljelya harjoittavia tiloja.
Muita tuotantosuuntia harjoittavia maatiloja oli vastaajissa vihemman.
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Spannmalsodling (N=29)

Annan odling av specialgrédor (potatis, betor,
utsadesodling, energigrodor) (N=21)

Annan vaxtodling (h6 osv.) (N=20)

Tradgardsodling (friland, vaxthus) (N=14)
Skogsbruk (N=13)

Notkottsproduktion (N=11)

Miolkproduktion (N=11)

Annan boskapsskétsel (N=11)

Annan produktion (N=8)

Fruktodling (N=8)

%

Kuva 4. Gardens huvudsakliga produktionsinriktning (valj den som ar viktigast med
tanke pa de totala inkomsterna)?

Yli viidennes vastaajista harjoitti toimintaansa Finstromin kunnassa (kuva 5).
Seuraavaksi eniten vastauksia saatiin tiloilta, jotka harjoittivat toimintaansa
Jomalassa, Hammarlandissa, Saltvikissa ja Sundissa. Ahvenanmaan kunnista
ainoastaan Sottungasta ja Maarianhaminasta ei saatu lainkaan vastauksia.

Finstrom (N=29)
Jomala (N=19)
Hammarland (N=18)
Saltvik (N=17)
Sund (N=12)
Lemland (N=9)
Foglo (N=8)
Geta (N=6)
Eckerd (N=6)
Vardd (N=5)
Lumparland (N=4)
Kokar (N=4)
Kumlinge (N=3)
Brando (N=2)

%

Kuva 5. Den kommun dar verksamheten bedrivs?

Maatilojen viljelyssd olevien peltojen suuruus vaihteli 116 hehtaarista alle 1 hehtaarin
puutarhaan. Tarkasteluajankohtana pidettiin kesda 2006.

Tilan ensisijaisen viljelijan ikd oli vastaajista noin 60 %:lla ollut vdhintddn 50 vuotta
tai enemmén vuonna 2006 (kuva 6). Vastaajajoukosta oli 30—49-vuotiaita ollut vajaa
40 % ja alle 30-vuotiaita tarkasteluvuonna 2006 ainoastaan yksi henkild.
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50 ar eller Gver (N=84)

30-49 ar (N=53)

Under 30 ar (N=1)

80
%

Kuva 6. Den primara odlarens alder 20067?

Ensisijaisen viljelijdan koulutus oli vuonna 2006 ollut ldhes puolella ammattikoulu ja
joka neljannelld vastaajalla peruskoulu (kuva 7). Opisto-, ammattikorkeakoulu- tai
korkeakoulututkinto oli noin joka kolmannella vastaajalla.

Universitets- eller hdgskoleexamen (N=18)

Instituts- eller yrkeshégskoleexamen (N=19)

Yrkesskola (N=65)

Grundskola (N=34)

60

%

Kuva 7. Den primara odlarens utbildning 20067

LFA-tukea ja ympiristotukea saaneista vastaajista 29 % ilmoitti, ettd heidén tilansa
pellot rajoittuvat valtaojaan ja 26 % vastaajista kertoi, ettd heiddn tilansa pellot
rajoittuvat joko mereen, jirveen tai lampeen. Niilld tiloilla, joiden pellot rajoittuivat
vesialueeseen rantaviivan tai ojanpientareen, rantaviivan pituus vaihteli 15 metristd
1 000 metriin. Keskiarvopituus oli noin 260 metria.

Vastaajista 12 % kertoi, ettd tilan alueella sijaitsi arvokkaita perinnebiotooppeja.
Vastaajista 58 % nditd ei ollut ja 30 % ei osannut sanoa, onko oman tilan alueella
arvokkaita perinnebiotooppeja.

Arvokkaaseen maisema-alueeseen kuului vastanneista tiloista 15 %. Tiloista 62 % ei
kuulunut ndihin ja 23 % vastaajista ei osannut sanoa, kuuluuko heidén tilansa niihin.
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3 Arvioinnin tulokset

dssd luvussa tarkastellaan Ahvenanmaan maaseudun kehittdmisohjelman 2000—

2006 kautta myonnettyjen tukien vaikuttavuutta. Tarkasteltavina ovat tukien
sosio-ekonomiset  vaikutukset, tulovaikutukset, @ markkinavaikutukset  seka
ympéristovaikutukset. Lisdksi tarkastellaan ohjelman toimeenpanoa ja teknistd
toteutusta. Kunkin alaluvun jilkeen esitetddn johtopédatokset ja suositukset.

3.1 Sosio-ekonomiset vaikutukset

Ahvenanmaan maaseudun sosio-ekonominen kehitys on ollut ohjelmakauden aikana
samansuuntainen kuin koko maassa. Videstd on kuitenkin lisddntynyt koko maata
selvdsti nopeammin, varsinkin pddsaaren maaseutukunnissa (taulukko 4). Ainoastaan
saaristokunnissa se on vihentynyt. Alkutuotannon tyopaikat ovat vihentyneet hieman
koko maata nopeammin varsinkin saaristokunnissa.

Viljelty peltoala on kasvanut hieman koko maata vihemmén. Saaristossa viljelty
peltoala on kasvanut suhteellisen paljon, mutta pinta-alat ovat kokonaisuudessaan
pienid. Kéytdssd olevan luonnonniityn ja -laitumen maidrd on sen sijaan kasvanut
Ahvenanmaalla selvésti koko maata enemmain. Niiden osalta Ahvenanmaa edustaa
merkittdvdd valtakunnallista keskittymdd: maakunnan osuus viljellystd peltoalasta
vuonna 2006 oli vain 6,2 %, mutta luonnonniityisté ja -laitumista perati 33,0 %
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Taulukko 4. Sosio-ekonomisia tunnuslukuja Ahvenanmaasta 2000-2006.

Vaesto Alkutuot. Tyopaikkoja Viljelty peltoala, ha Luonnonnt:IEtlty/-Ialdun,
Kunta Muutos Muutos Muutos Muutos
2000 2006 % 2000 2006 % 2000 2006 % 2000 2006 %

Brandd S 514 520 +1,2 48 32 333 91 116  +27,5 -
Eckerd M 830 929 11,9 41 37 9,8 502 462 -8,0 75 83 +107
Finstrom M 2299 2464 +7,2 110 85 -22,7| 1972 2198 +115 624 882 +413
Foglo S 595 583 2,0 60 33 450 652 705 +8,1 304 432 +421
Geta M 478 448 6,3 43 31 279 597 639 +7,0 248 293 +181
Hammarland M 1.351 1423 +5,3 69 53 -232| 1598 1.690 +5,8 394 831 +110,9
Jomala M 3328 3664 +10,1 148 104  -29,7| 3.034 3.008 0,9 833 1.106 +32,8
Kumlinge S 405 /9 114 20 10  -50,0 284 313 +10,2 400 629  +57,3
Kokar S 296 298 +0,7 1 7 -364 160 193  +20,6 393 631 +614
Lemland M 1585 1.731 +9,2 31 19 -387 691 661 4,3 233 262  +124
Lumparland M 377 387 +2,7 15 18 +20,0 327 327 0 194 221 +139
Mariehamn 10.488 10.824 +3,2 44 21 523
Saltvik M 1.679  1.706 +1,6 70 53 -243| 1920 1.850 -3,6 329 406 +234
Sottunga S 129 120 -7,0 16 14 125 175 180 +2,9 271 767 +183,0
Sund M 1.013  1.033 +2,0 46 43 65| 1314 1.227 6,6 259 288 +11.2
Vardd S 409 434 +6,1 37 33  -10,8 462 439 5,0 103 131 +27.2
Mariehamn 10.488 10.824 +3,2 44 21 523 - - - - - -
Maaseutu M 12.940 13.785 +6,5 573 443  -22,7| 11.966 12.072 +0,9| 3212 4534 +41.2
Saaristo S 2348 2314 14 192 129 -328| 1.824 1.946 +6,7| 1471 2590 +76,1
* Aland 25.776  26.923 +4.4 809 593  -26,7| 13.790 14.018 +1,7| 4683 7124 +52/1
** Koko maa 1,9 -20,8 3,7 35

Lahteet: Laskettu Tiken ja Tilastokeskuksen aineistoista.

Luonnonhaittakorvaus

Luonnonhaittakorvauksen tavoitteena on sdilyttdd viljelyssd sellaista peltoa, joka
muuten jdisi viljeleméttd eli jdisi heitteille tai metsitettdisiin. Niinpd tuella on
merkittdvid sosio-ekonomisia vaikutuksia. Viljelyn jatkuminen merkitsee suurempaa
hehtaarikohtaista arvonlisdystd kuin muut em. vaihtoehdot, milldi on suora
aluetalousvaikutus. Maatalouskaytto luo kerrannaisvaikutusten kautta
tyollisyysvaikutuksia ketjun muissa osissa. Avoin, hoidettu maisema luo kilpailuetua
myo6s alueen matkailulle. Perdti 96-97 % kyselyyn vastanneista maatilayrittdjistd
arvioi, ettd luonnonhaittakorvauksen ehtoihin kuuluneilla hyvilld viljelymenetelmilld
ja lakisééteisilla vaatimuksilla oli ympéristovaikutuksia. Pellon sdilymiselld viljeltynd
on siis monenlaisia merkittivid sosio-ekonomisia vaikutuksia, vaikka niiden
mittaaminen on vaikeaa markkinoiden tai muiden arvotusmekanismien puuttuessa.

Luonnonhaittakorvauksen vaikutusmekanismi perustuu luonnonoloista ja niiden
vaatimista viljelymenetelmistd aiheutuvien lisdkustannusten kompensointiin. Jos
kompensaatio  on  riittdvd,  maatalous voi  tuottaa  kilpailukykyisen
toimeentulovaihtoehdon yrittéjille ja tatd kautta pelto sdilyy viljeltynd. Tdamd vaikutus
on suurelta osin tilakohtainen, koska sekd lisdkustannus (esim. tuotantosuunnan,
tuotantotavan ja tilakoon takia) ettd varsinkin vertailutulotaso (paljonko yrittdjd voisi
ansaita muissa ammateissa) ovat tapauskohtaisia. Niinpd noin kolmannes
Ahvenanmaan maatilayrittdjistd arvioi, ettd viljely olisi loppunut kokonaan ilman
luonnonhaittakorvausta (kuva 8). Ndin suurella osalla yrittdjistd luonnonhaittakorvaus
oli ratkaiseva tekijd siind, ettd maatalouselinkeino oli kilpailukykyinen
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toimeentulovaihtoehto. Kaikkiaan  noin  2/3 yrittdjistd  arvioi, ettd
luonnonhaittakorvauksella oli merkitysté viljelyn jatkamisessa.

QOdlingen skulle ha upphért om stédet inte hade
funnits (N=42)

Den akerareal som jag har odlat skulle ha varit
betydligt mindre om stédet inte hade funnits (N=22)

Den akerareal som jag har odlat skulle ha varit nagot
mindre om stddet inte hade funnits (N=13)

Odlingsarealen skulle inte ha paverkats alls (N=54)

%

Kuva 8. P3 vilket satt skulle den akerareal som ni har odlat under de senaste aren
sannolikt ha paverkats, om kompensationsbidrag (LFA-stdd) inte hade betalats aren
2000-20067

Ahvenanmaan viljelty peltoala on kasvanut ohjelmakauden aikana; tdssd suhteessa
tuen tavoite on saavutettu. Ahvenanmaalla pelto on sdilynyt parhaiten viljelyssa
ohjelmakauden aikana nimenomaan saaristokunnissa, joille sijainti ja yhteydet ovat
erityinen luontohaitta (ks. taulukko 4). Niissd kunnissa védestd on vdhentynyt (toisin
kuin muualla Ahvenanmaalla) ja alkutuotannon tydvoima on védhentynyt nopeasti.
Luonnonhaittakorvaus ei siis ole estinyt rakennemuutosta, mutta on osaltaan
turvannut pellon sdilymistd viljelyssd nimenomaan néilld alueilla. Kéytdssd olevan
luonnonniityn ja -laitumen ala on kasvanut ohjelmakauden aikana eniten
saaristokunnissa. Lopputulokseen ovat vaikuttaneet kuitenkin
luonnonhaittakorvauksen ohella laaja-alainen tukijérjestelmid kokonaisuudessaan,
elintarvike- ja  panosmarkkinoiden toiminta sekd tarjolla olleet muut
toimeentulovaihtoehdot. Toimenpiteelle ohjelmassa asetetut kattavuustavoitteet on
my0s saavutettu (taulukko 5). Ohjelmakauden pééttyessd luonnonhaittakorvauksen
piirissd oli 99 % maakunnan peltoalasta (Ohjelman vuosikertomus 2006).

Taulukko 5. Den arealmassiga anslutningen i férhallande till malsattningen i planen
(LFA-kompensationsbidrag).

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Malsattning, hektar 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000 13.000
Anslutning, hektar 12.980 13.446 13.428 13.377 13.472 13.485 13.693
% av malsattningen uppfylld 100 103 103 103 104 104 105

Lahde: Ohjelman vuosikertomukset.

Ympiiristotuki

Ympiéristotuki tuottaa sosio-ekonomisia vaikutuksia useiden kanavien kautta.
Merkittdva osa tuesta korvaa maatilayrittdjille tuen ehtojen tiyttdmisestd aiheutuvia
lisdkustannuksia, jotka ovat toisaalta aluetalouden ostopanoksia ja ostopalveluita. Osa
tuesta on kannustinta, joka ohjaa maatilayrittdjid kiinnittdmddn huomiota
ympadristokysymyksiin — tdmad osa jdd tuloksi eli aluetalouteen vaikuttavaksi
ostovoimaksi.
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Luonnonmukaisen tuotannon tuki on ollut menestystarina Ahvenanmaalla.
Luonnonmukaista  tuotantoa  koskeva toimenpide (delprogrammet) kattoi
ohjelmakauden pééttyessd 2 886 hehtaaria, joka vastaa 21 prosenttia Ahvenanmaan
koko peltoalasta. Ala on 2,5-kertaistunut ohjelmakauden aikana (Ohjelman
vuosikertomus 2006). Télld on ollut merkittidva vaikutus ympéristoon.

Tuen varsinaisilla ympéristovaikutuksilla on myos sosio-ekonomisia vaikutuksia
etenkin Ahvenanmaan kaltaisilla alueilla, joilla matkailu on merkittdva elinkeino.
Ympiriston tila vaikuttaa suoraan alueen houkuttavuuteen ja kilpailukykyyn
matkailukohteena. Kyselyyn vastanneet maatilayrittdjdt arvioivat, ettd tarjolla olleiden
ympdristotukitoimenpiteiden vaikutus on ollut kaikkein mydnteisin nimenomaan
vesistdjen tilaan sekd alueen kulttuurimaiseman sdilymiseen. Tama tukee sitd
kisitystd, ettd ymparistétuen suurimmat sosio-ekonomiset vaikutukset Ahvenanmaalla
saattavat  syntyd nimenomaan tuen  ympdristovaikutusten  synnyttimien
elinkeinovaikutusten kautta. Kaikkien nédiden vaikutusten mittaaminen on kuitenkin
vaikeaa. Perustuki on kattava eli ympdiriston tilaan perustuvia sosio-ekonomisia
vaikutuksia on syntynyt laajalla alueella; perustuelle ohjelmassa asetetut
kattavuustavoitteet on myos saavutettu (taulukko 6). Ohjelmakauden péittyessd
ympdristdtuen perustuen piirissé oli 96 % maakunnan peltoalasta (Ohjelman
vuosikertomus 2006). Luonnonniittyji koskeva toimenpide (delprogram for
naturbeten) on ollut perusmaatalouden toimenpiteen (delprogram for konventionellt
jordbruk) jélkeen toiseksi suosituin eli tdtd maakunnan erityispiirteisiin perustuvaa
vetovoimatekijdd on kyetty tukemaan myos ympdéristotuen avulla.

Taulukko 6. Den arealmassiga anslutningen i férhallande till malsattningen i planen
(Miljostddets basstdd).

Ar 2000 | 2001| 2002| 2003| 2004| 2005, 2006
Malsattning, hektar 12.400 | 12.400 | 13.200 | 13.200 | 13.200 | 13.200 | 13.200
Anslutning, hektar 12.009 | 12.587 | 12.794 | 12.816 | 12.992 | 13.005| 13.151
% av malsattningen uppfylld 97 102 97 97 98 99 100

Lahde: Ohjelman vuosikertomukset.

Sekd maakunnan maaseutuhallinnon ettd maatilayrittdjien haastattelut vahvistavat
ohjelman sosio-ekonomisten vaikutusten syntyneen kahden padvaikutuskanavan
kautta eli pellon viljelykdytossd sédilymisen ja erilaisten ympéristoon liittyvien
kerrannaisvaikutusten kautta:

“Ilman ohjelmaa ja sen tuomia tukia Ahvenanmaan maaseudun rakenne ei
olisi ollut mitd se tdinddn on. Moni olisi lopettanut viljelemisen ja maisema
olisi metsittynyt. Investointituen ansiosta moni on uskaltanut panostaa
tulevaisuuteen.”

Nuorten viljelijoiden aloitustuki ja luopuvien varhaiseliketuki

Kysymykseen, missd mdadrin saamasi nuorten viljelijoiden aloitustuki kattoi
tilanpitonne aloittamisesta johtuvia kustannuksia, kaikki aloitustukea saaneet
vastasivat, ettd tuki kattoi tilanpidon aloituskustannuksista vain pienen osan tai etti
tuki kattoi tilanpidon aloituskustannuksia kohtalaisesti (kuva 9). Suurempaa osaa
aloituskustannuksista tuki ei ole kattanut.
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Det tackte en mattlig del av
etableringskostnaderna (N=3)

Det tackte bara en liten del av
etableringskostnaderna (N=10)

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

Kuva 9. Bedém i vilkken man startstddet till unga jordbrukare som ni fick tackte
kostnaderna for er etablering som jordbrukare?

Aloitustuki ei ole kovin voimakkaasti vaikuttanut sithen, ettd sukupolvenvaihdos olisi
tilalla aikaistunut. Vain kaksi tilaa kolmestatoista ilmoitti, ettd heiddn tilallaan
sukupolvenvaihdos aikaistui tilanpidon aloittamiseen saadun nuorten viljelijéiden
aloitustuen myotavaikutuksella (kuva 10).

Ja (N=2)
15 %

Kuva 10. Bidrog startstddet till unga

jordbrukare som ni fick for etableringen till

att generationsvaxlingen pa er gard

Nej (N=11) intraffade tidigare an den annars skulle ha
85 % gjort?

Aloitustuella ja varhaiseldketuella on ollut vdhdn vaikutusta sukupolvenvaihdoksen
aikaistumiseen. Varsinaisesti Ahvenanmaalla ei ole omaa varhaiseldke-
tukijirjestelmdd, mutta varhaiseldkkeelldi on vaikutuksia aloitustukeen. Kuusi
aloitustukea saanutta viljelijaa vastasi kysymykseen, kumpi tuki, nuorten viljelijoiden
aloitustuki  vai  varhaiseldketuki, vaikutti merkittivimmin  sithen, ettd
sukupolvenvaihdos tilalla aikaistui. Puolet vastaajista ilmoitti, ettd aloitustuki vaikutti
enemman, puolet taas totesi, ettd varhaiseldketuki vaikutti enemmaén.

Aloitustuki ei ole kuitenkaan usein ollut ratkaiseva tekijd tilanpidon aloittamiseen,
silld usein tilanpito olisi aloitettu ilman titd tukeakin. Kuusi vastaajaa ilmoitti, ettd
olisi aloittanut tilanpidon varmasti ilman aloitustukeakin (kuva 11). Hyvin
todenndkoisesti tai mahdollisesti tilanpidon olisi aloittanut ilman aloitustukea viisi
viljelijdd. Ainoastaan kaksi vastaajaa kertoi, ettei olisi aloittanut tilanpitoa, jos he
eivit olisi saaneet nuoren viljelijdn aloitustukea. My®ds viljelijdiden haastatteluista tuli
samansuuntaista palautetta. Aloitustukea pidettiin  hyvdnd ja rohkaisevana
tukimuotona, mutta ei ratkaisevana tilanpidon aloittamisessa:

“"Hieno homma silld se stimuloi nuoria jatkamaan. ... Tuki toimi hyvin eikd
ollut turhan byrokraattinen.”

’

“Tietenkin pieni vaikutus, mutta olisin ottanut tilan haltuuni ilman tukeakin.’
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Det skulle jag sakert ha gjort (N=6)

Det ar hogst sannolikt att jag skulle ha gjort det (N=1)

Det skulle jag mdjligen ha gjort (N=4)

Det skulle jag inte ha gjort (N=2)

0 10 20 30 40 50
%

Kuva 11. Skulle ni ha etablerat er som jordbrukare utan startstédet?

Nuorten viljelijoiden aloitustukea saaneista kyselyyn vastanneista henkil6istd 12 oli
talla hetkellda kokoaikaisia maanviljelijoitd ja yksi henkil6 osa-aikainen maanviljelija.
Kaikki vastaajat kertoivat tulevaisuudensuunnitelmikseen jatkaa tilanpitoa. Myos
haastatellut viljelijat ilmoittivat jatkavansa viljelyi ja yritystoimintaa tilalla.

Kaksi vastaajaa ilmoitti, ettd he ovat pdittineet monipuolistaa tilan tuotantoa ja
yritystoimintaa (kuva 12). Kuusi viljelijdd oli pééttinyt laajentaa tilaa joko lisddmalla
viljelyalaa tai tuotantoeldimid. Viisi vastaajaa kertoi jatkavansa tilanpitoa péddosin
kuten tdhdnkin asti ja vain yksi viljelijd kertoi pdattineensd muuttaa tilan tuotantoa
taysin nykyisestd poikkeavaan tuotantoon.

Jag har beslutat att diversifiera produktionen och :
foretagsverksamheten (N=2)
Jag har beslutat att forstora garden, 6ka 1
odlingsarealen eller 6ka antalet produktionsdjur (N=6) |

Jag fortsatter att bruka garden liksom hittills (N=5) |

Jag har beslutat att lagga om produktionen till en
annan produktionsform (N=1)

0 10 20 30 40 50
%

Kuva 12. Om ni fortsatter att bruka garden, hurdana ar da era framtidsplaner?

Aloitustuen vaikutukset tiloilla ovat tunnistettavissa, erityisesti aloitustuki on lisdnnyt
maatilan kehittimisinvestointeja (kuva 13). Vaikutus tdhin on ollut kohtalainen. My0s
maatilan tyollisyyden turvaamiseen sekd toiminnan jatkumiseen tilalla aloitustuen
vaikutus on ollut kohtalainen. Sen sijaan seuraaviin prosesseihin aloitustuen vaikutus
on vain vdhdinen: maatilan kilpailukyvyn parantamiseen; viljellyn peltoalan méérdn
kasvattamiseen; sukupolvenvaihdoksen toteutumisen mahdollistamiseen tilalla
ylipdétdén tai sithen, ettd ei tarvinnut muuttaa pois maaseudulta.
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Startstodet 6kade utvecklingsinvesteringarna pa
garden
Startstodet bidrog till att gardens sysselsattande effekt | |
bevarades
Gjorde det majligt att fortsatta med verksamheten pa 1
garden

w
e

| 3.4

| 3,4

[e]

Forbattrade gardens konkurrenskraft | 2
E \ \
Gjorde det mgjligt att 6ka den akerareal som jag odlar | 24

Gjorde generationsvéxlingen pa garden mojlig éver 1
huvud taget : :

Startstodet bidrog till att jag inte behdvde flytta bort fran | ‘ *
landsbygden

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

1=ingen inverkan alls ... 5=synnerligen stor inverkan

Kuva 13. Hur beddmer ni startstddets inverkan pa foljande som ror er gard?

Viljelijit arvioivat varhaiseldketuen vaikuttaneen vain vdhdn sukupolvenvaihdoksen
aikaistumiseen tilallaan (kuva 14). Varhaiseldketuen arvioitiin lisdnneen vain
vihdisessd maidrin maatilan kehittdmisinvestointeja. Sukupolven vaihdoksen
toteutumisen mahdollistamiseen; siihen, ettd ei tarvinnut muuttaa pois maaseudulta tai
maatilan tyollisyyden sdilyttimiseen varhaiseldketuella ei ole ollut vaikutusta juuri
lainkaan.

Stodet till fortidspensionering bidrog till att gardens

sysselsattande effekt bevarades ‘ ‘ | 24
Stodet till fortidspensionering 6kade - | 23
utvecklingsinvesteringarna pa garden ’
y !
Tidigarelade generationsvaxlingen 2,0
Gjorde generationsvaxlingen pa garden majlig éver | | 18

huvud taget :
Stodet till fortidspensionering bidrog till att jag inte il 16
behovde flytta bort fran landsbygden ’

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

1=ingen inverkan alls ... 5=synnerligen stor inverkan

Kuva 14. Hur bedémer ni den inverkan som stodet till fortidspensionering haft pa
féljande som roér er gard?

Johtopiiitokset

Téssd luvussa on tarkasteltu Ahvenanmaan maaseutuohjelman sosio-ekonomisia
vaikutuksia. Tarkastelun taustalla ovat olleet seuraavat arviointikysymykset:

Missd mddrin ohjelma on auttanut maaseutuvdeston mddrdn vakauttamisessa
(X.1)?

Missd mddrin ohjelma on vaikuttanut tyopaikkojen turvaamiseen tiloilla ja
niiden ulkopuolella (X.2)?
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Missd mddrin luonnonhaittakorvaukset ovat vaikuttaneet elinkelpoisen
maaseutuyhteison sdilymiseen (V.3)?

11.2.4 Missd mddrin tilanpidon aloittamiseen tarkoitettu tuki on edistinyt
maatilojen varhaisempaa luovuttamista (sukulaisille tai muille kuin
sukulaisille)? Kuinka merkittavd oli yhteisvaikutus varhaiseldketuen kanssa
tilasta varhemmin luopumisen kannalta?

1.3 Missd mddrin tuki on vaikuttanut tilanpidon aloittavien nuorten
viljelijoiden (sekd miesten ettd naisten) lukumddrddn?

11.4  Missd mddrin nuorten viljelijéiden aloitustuki on tosiasiallisesti
turvannut tyollisyytta?

Analyysin perusteella voidaan tehdé seuraavat johtopéatokset:

Luonnonhaittakorvauksella on ollut erittdiin merkittdvid myonteisid vaikutuksia
maaseudun véestoon ja tyOllisyyteen. Tuki on ollut tulovaikutuksensa kautta
merkittdva tekijd maatalouden jatkuvuuden turvaajana ja maaseudun perusasutuksen
sailyttdjand. Noin 2/3 yrittdjistad arvioi, ettd viljelyala olisi vdhentynyt tuen puuttuessa.
Tuki on vaikuttanut tavoitellulla tavalla ja ylldpitinyt maataloustuotantoa erityisesti
alueilla, joilla sen jatkuvuudella on suurin suhteellinen merkitys maaseudun
elinvoimaisuuden kannalta eli Ahvenanmaan saaristokunnissa. Tuki ei ole estinyt
rakennekehitystd, milld on merkitysti elinkeinon kilpailukyvyn kannalta.

Ympiristotuen tavoitteet liittyvit ensisijaisesti ympaériston tilan sdilyttimiseen tai
parantamiseen, mutta silli on ollut myos sosio-ekonomisia vaikutuksia tulo-,
kustannus- ja ympdristovaikutusten kautta. Kyselyaineiston ja alueen pienuuden
vuoksi sosio-ekonomisten vaikutusten alueellisesta kohdentumisesta on vaikea tehda
johtopdatoksid. Ympdéristotuki on osaltaan edistinyt pellon sdilymistd viljelyssa,
minka lisdksi sen myonteiset vaikutukset vesistdihin ja hoidettuun maisemaan ovat
osaltaan tukeneet alueen kilpailukykyd matkailukohteena. Tukijirjestelmén
monimutkaisuus ja tulkinnanvaraisuus heikentdvit yritystoiminnan kehittimisessa
vaadittavaa pitkdjénteisyyttd ja ennustettavuutta.

Nuorten viljelijoiden aloitustuki yhdessd varhaiseldketuen kanssa on hieman
aikaistanut sukupolvenvaihdoksia, mutta kovin merkittdva niiden vaikutus ei ole ollut.
Koska tuki on kattanut osan tilanpidon aloittamiskustannuksista, se on samalla
vapauttanut voimavaroja varsinaiseen liitketoiminnan kehittdmiseen. Aloitustuki on
osaltaan kohtalaisesti lisinnyt maatilan kehittdmisinvestointeja sekd myotiavaikuttanut
maatilan tyollisyyden turvaamiseen ja toiminnan jatkumiseen tilalla. Varsin monilla
aloitustukea saaneilla oli litketoiminnan kehittamisaikomuksia.

Palaute aloitustuesta oli myonteistd, sitd pidettiin arvokkaana, rohkaisevana ja
toimivana. Aloitustuki ei kuitenkaan usein ole ollut ratkaiseva tekijd tilanpidon
aloittamiseen, silld yleensd tilanpito olisi aloitettu ilman tédtd tukeakin. Néin voidaan
sanoa, ettd aloitustuki ja varhaiseldketuki eivét ole kovin merkittavésti vaikuttaneet
tilanpidon aloittavien nuorten viljelijoiden (sekd miesten ettd naisten) lukumiirién,
mutta toki tuet ovat osaltaan tukeneet tehtyjd ratkaisuja. Samoin tyodllisyyden
turvaamisessa aloitustuella on vaikea tunnistaa voimakkaita vaikutuksia, mutta
osaltaan se on myotivaikuttanut viljelyn jatkumiseen tiloilla sekéd vapauttanut varoja
litketoiminnan kehittimiseen, millé taas on ty6llisyytta turvaavia vaikutuksia.



Arvioinnin tulokset 35

Suositukset

Vaikka ohjelman sosio-ekonomiset vaikutukset ovat olleet realististen
vaikutusmahdollisuuksien puitteissa odotetun hyvét, on tulevissa ohjelmissa syytd
kiinnittad huomiota erityisesti tilakohtaisuuden lisidmiseen ja
litketoimintandkokulman huomioon ottamiseen.

(1) Luonnonhaittakorvaus on perusteltua siilyttda likimain nykyisessd muodossaan:
jarjestelmd on selked ja yksinkertainen ja tuottaa tavoiteltuja vaikutuksia. Mikali
luontohaitan tarkempaan huomioon ottamiseen on tarpeita, voidaan harkita Saksan ja
Itdvallan tapaiseen tila- tai lohkokohtaiseen luontohaitan pisteytykseen perustuvaa
jarjestelmdd, johon siirtyminen tosin vaatii paljon perustyotd. Hehtaariperusteisen
tuen kannustavuutta kotieldintilojen viljelyn jatkamiseen olisi syytd selvittdd, koska
kotieldintalouden sosio-ekonomiset vaikutukset ovat peltoviljelyd suuremmat
erityisesti etddmmalla keskuksista.

(2) Ympiristotukijirjestelméi tulisi yksinkertaistaa olennaisesti my0s sen sosio-
ekonomisten vaikutusten kannalta. Vilja ja kattava “ympéristonhoidon peruskorvaus”
voisi toimia tdlloin maataloustuotannon ympdristoystivéllisyyden yleisend
”laadunvarmistajana”. Tatd huomattavasti korkeampi tilakohtainen, pitkdaikaisiin
sopimuksiin perustuva “ympdéristonhoidon erityiskorvaus” synnyttdisi merkittdvid
tilakohtaisia ympéristd- ja tulovaikutuksia. Tdmad mahdollistaisi “ympdéristotilojen”
syntymisen ja loisi mahdollisuuksia myds ymparistoperusteiseen litketoimintaan
osalla maatiloista. Malli vapauttaisi osan tiloista toimimaan taloudellisesti ja
toiminnallisesti jirkevélld tavalla ja antaisi toisaalta osalle tiloista kilpailukykyisen
mahdollisuuden  erikoistua ~ ympdristonhoitoon  ja/tai  ympaéristolahtdiseen
litkketoimintaan, joilla molemmilla olisi myodnteisid talouteen, tydllisyyteen,
ympéristoon ja maaseudun kilpailukykyyn littyvid vaikutuksia. Ylipddtdan
ympdristdtuen kehittdmisessd tulisi ottaa huomioon my0s sen sosio-ekonomiset
vaikutukset pelkkiin ympéristovaikutuksiin tuijottamisen sijaan.

(3) Nuorten viljelijoiden aloitustuki kattaa osan uuden yrittdjan liiketoiminnan
aloittamiskustannuksista. Tuella on ollut toivottuja sosio-ekonomisia vaikutuksia
ennen kaikkea siksi, ettd se vapauttaa voimavaroja varsinaisen liiketoiminnan
kehittdmiseen. Aloitustuki ja varhaiseldketuki kannattaa séilyttdd viahintddn entiselld
tasollaan. Tiedotuksen ja neuvonnan keinoin tulisi kuitenkin varmistaa, ettd
aloitustuen olemassaolo ei nosta sukupolvenvaihdoskustannuksia.

3.2 Tulovaikutukset

Koko ohjelma perustuu tulonsiirtoihin eli tulovaikutuksiin. Luonnonhaittakorvausta
maksettiin ohjelmakauden aikana 18,8 milj. euroa ja ympaéristotukea 23,8 milj. euroa;
kyseessd ovat siten merkittivédt rahavirrat. Osa tulonsiirroista korvaa kuitenkin
syntyneitd  kustannuksia tai  luontohaitoista  aiheutuneita lisimenoja ja
tulonmenetyksid. Osa tuesta voi toimia kannustimena kuten ympéaristotuessa. Tukien
“tulovaikutus” on siten moniulotteinen kysymys. Lisédksi tarkasteltavana olevat tuet
ovat osa laaja-alaista tukijarjestelmédd, jossa juuri ndiden tukien vaikutusten
erottaminen esimerkiksi EU:n suorista tuista tai kansallisista tuista on monessa
tapauksessa  tdysin ~ mahdotonta. Tukien  merkitystd  maatilayrittdjien
tulonmuodostuksessa on kuitenkin mahdollista tarkastella analyyttisesti.
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Luonnonhaittakorvaus

Luonnonhaittakorvaus on vastannut 28-33 prosenttia Ahvenanmaan maatilayrittdjien
maatalouden veronalaisesta tulosta valtionverotuksessa, joka vastaa likimain
kassaperusteista maataloustuloa (taulukko 7). Tuella on siten ollut erittdin merkittdva
vaikutus paitsi maatilayrittdjien tulonmuodostukseen myds elinkeinon kilpailukykyyn
toimeentulovaihtoehtona. Koko maaseutuvéeston kaikista veronalaisista tuloista (pl.
Maarianhamina) luonnonhaittakorvauksen osuus on ollut vuosittain noin 0,5 %.

Taulukko 7. Luonnonhaittakorvauksen osuus maatalouden veronalaisesta tulosta
("maataloustulosta”) valtionverotuksessa Ahvenanmaalla.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Luonnonhaittakorvaus, milj. eur 2,65 2,65 2,68 2,68 2,69 2,7 2,74
Maatal. veronal. tulot, milj. eur 8,38 8,20 8,16 8,79 8,84 8,41 9,83
- tuen osuus osuus tuloista, % 32 32 33 30 30 32 28

Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen aineistoista (tuen maara: ohjelman vuosikertomukset).

Luonnonhaittakorvauksen osuus maataloustulosta on ollut ohjelmakauden pééttyessa
korkeampi péddsaaren maaseutukunnissa kuin saaristokunnissa (29,3 % vs. 22,8 %, ks.
kuva 15). Luontohaitan perusteella tuen merkitys voisi olla saaristokunnissa suurempi
kuin péddsaaren maaseutualueilla. Tilanne johtuu siitd, ettd tuen méaard hehtaaria kohti
on ollut koko alueella sama (200 EUR/ha/vuosi), vaikka sekd luontohaitta ettd
tilakoko vaihtelevat alueen sisdlld.. Myos viljelijin ja puolison kokonaistulosta
(veronalainen tulo valtionverotuksessa) luonnonhaittakorvauksen osuus oli
saaristokunnissa pienempi kuin piddsaaren maaseutualueilla (6,9 % vs. 10,1 %).

Andelen av LFA-kompensationsbidrag et ilantbruksinkomsten Andelen av LFA-kompensatio nsbidraget i totalinkomsten avjord brukare
2006, % och hustru 2006, %

Brando Brindo

1
Kumlinge \
"4 ( ’o'
Saltvik

Finstrom Sund

Hammar-
land 0
Lumpar-
land
Sottunga

Mariehamn
4,0-59 %

Geta

Saltvik

Eckero Finstrom Sund

Hammar-
land
Jomala Lum

Sottunga
Mariehamn
10-19 %

20-29 % 6,0-7,9 %

Kokar

Koka
30-39 % ‘.‘ 8,0-9.9 %
W 0005 W00z

Kuva 15. Luonnonhaittakorvauksen merkitys maatilayrittajien tulonmuodostuksessa
vuonna 2006. (Laskettu Tilastokeskuksen ja Ahvenanmaan maaseutuhallinnon aineistoista.)

Ympiiristotuki

Ympiristotuen (brutto) osuus maatalouden tulovirrasta on ollut niin suuri (3643 %),
ettd se on pakottanut yrittdjat kiinnittdmain huomiota tukeen ja sen ehtoihin. Tuesta
valtaosa on kuitenkin korvausta tulonmenetyksistd (esim. suojakaistat, satotaso) ja
lisdkustannuksista, jolloin tuen kannustinosuuden muodostama varsinainen
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tulovaikutus on ollut huomattavasti tdtd pienempi. Kannustimen osuus
maataloustulosta on ollut noin 4 % (taulukko 8).

Taulukko 8. Ymparistétuen osuus maatalouden veronalaisesta tulosta
("maataloustulosta”) valtionverotuksessa Ahvenanmaalla.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ymparistotuki, milj. eur 2,98 3,33 3,22 3,37 3,59 3,62 3,67
- josta kannustin 10 %) 0,30 0,33 0,32 0,34 0,36 0,36 0,37
Maatal. veronal. tulot, milj. eur 8,38 8,20 8,16 8,79 8,84 8,41 9,83
- bruttotuen osuus tuloista, % 36 41 39 38 41 43 37
- kannustimen osuus tuloista, % 4 4 4 4 4 4 4

*) Ohjelma-asiakirjasta ja tukitiedoista johdettu keskimaardinen osuus, joka vaihtelee tilakohtaisesti ja vuosittain.
Lahde: Laskettu Tilastokeskuksen aineistoista (tuen maara: ohjelman vuosikertomukset).

Johtopiidtokset

Tassd luvussa on tarkasteltu Ahvenanmaan maaseutuohjelman tulovaikutuksia.
Tarkastelun taustalla olleet arviointikysymykset ovat olleet seuraavat:

Missd  mddrin  ohjelma on vaikuttanut maaseutuvdeston tulotason
sdilyttimiseen ja parantamiseen (X.3)?

Missd  mddrin  jdarjestelmd  on  vaikuttanut  seuraaviin:  korkeina
tuotantokustannuksina  ja alhaisena tuotantokykynd ilmenevien
luonnonhaittojen korvaamiseen epdsuotuisilla alueilla, ja
ympdristorajoitteisilla alueilla aiheutuneiden kustannusten ja menetettyjen
tulojen korvaamiseen (V.1)?

1.1 Missd mddrin aloitustuki on kattanut tilanpidon aloittamisesta johtuvat
kustannukset?

Analyysin perusteella voidaan tehdé seuraavat johtopéatokset:

Luonnonhaittakorvauksen osuus maatilayrittijien tuloista on ollut ohjelmakauden
aikana erittdin merkittdvd (28-33 % maataloustulosta). Luonnonhaittakorvaus ei ole
kuitenkaan riittdnyt korvaamaan olosuhteista johtuvia tuotantokustannuksia, koska
my0s kokonaan kansallisesti rahoitetuille tuille on ollut tarvetta. Tuen méiéra hehtaaria
kohti on ollut sama koko maakunnan alueella. Tilakoosta, luontohaitoista ja
tuotantosuunnasta johtuen luonnonhaittakorvauksen osuus maataloustulosta on ollut
suurempi  pddsaaren maaseutualueilla kuin saaristokunnissa. Luontohaitan
ndkokulmasta tilanne olisi voinut olla péin vastainen.

Maksettujen luonnonhaittakorvausten miird on jokaisena ohjelmavuotena ylittdnyt
tavoitteen. Yli puolet viljelijoistd oli sitd mieltd, ettd peltoala olisi ollut pienempi tai
viljely loppunut kokonaan ilman luonnonhaittakorvausta, mistd voidaan péaitelld
luonnonhaittakorvauksella olleen merkittdvan roolin kustannusten kompensoinnissa ja
menetettyjen tulojen korvaamisessa.

Hehtaariperusteisuuden seurauksena luonnonhaittakorvaus kasvaa suoraviivaisesti
peltoalan myo6td. Puhdas hehtaariperusteisuus tarkoittaa samalla sitd, ettd muuhun
kuin pellonkdyttoon (esim. kotieldintuotantoon) liittyvit luontohaitat tiytyy korvata
muilla toimenpiteilla.

Ympiristotuen brutto-osuus maataloustulosta on ollut ohjelmakaudella suuri (36—
43 %), mikd on pakottanut maatilayrittdjat kiinnittdmiin huomiota tukeen ja sen
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ehtoihin. Koska tuesta valtaosa kattaa tukiehtojen aiheuttamia kustannuksia, sen
varsinainen tulovaikutus on syntynyt kannusteosuudesta, joka on ollut noin 4 %
maataloustulosta. Kannuste on ollut kuitenkin riittdva, koska tuen kattavuus on ollut
erittdin suuri.

Nuorten viljelijoiden aloitustuki on kattanut yrittdjien mukaan vdhidisen tai
kohtalaisen osan” tilanpidon aloittamiskustannuksista. Tédssd suhteessa se on toiminut
tavoitellulla tavalla.

Suositukset

(1) Luonnonhaittakorvaus on ollut ohjelmakaudella 2000-2006 selked ja
hallinnollisilta kustannuksiltaan tehokas jarjestelma. Tulevaisuudessa
luonnonolosuhteista aiheutuvien tuotantokustannusten tarkempi maédrittdminen
mahdollistaisi tuen nykyistd tarkemman kohdistamisen. Varsinkin saaristoalueiden
suurempi  luontohaitta ndyttdisi jddneen tuen tulovaikutuksen perusteella
vajavaisemmin korvatuksi kuin pédsaaren maaseutualueilla hehtaariperusteisen,
tasasuuren tuen vuoksi. Saaristokuntien tukitason eriyttdmistd paddsaaren tukitasosta
on syytd harkita tulevaisuudessa, ottaen huomioon koko tukijirjestelmén kehityksen.
Kotieldintuotantoon kohdistuvat luontohaitat tdytyy korvata muiden tukimuotojen
kautta tai luonnonhaittakorvauksen rakennetta tdytyy muuttaa osittain
eldinyksikkopohjaiseksi.

(2) Ympiéristotuen kannustavuuden sdilyttdminen sekd toimenpiteiden entistd
tarkempi kohdentuminen ovat keskeiset haasteet. Vaikka kannusteosuudesta
muodostuva varsinainen tulovaikutus on ollut pieni, se on yhdessd eri keinojen
kustannuskorvausten kanssa ollut riittdvd suuren kattavuuden ja sen myotd
merkittdvien ymparistovaikutusten saavuttamiseksi.

(3) Nuorten viljelijoiden aloittamistuen maiird on perusteltua sdilyttdd likimain
entisellddn: silld on kannustevaikutusta aloittamiseen ja liiketoiminnan kehittdmiseen,
mutta se el toisaalta ole varsinainen sukupolvenvaihdoksen rahoitusviline.

3.3 Markkinavaikutukset

Luonnonhaittakorvaus on maksettu hehtaariperusteisena, tasasuuruisena tukena
kaikelle viljelyssd olleelle ja ehdot tdyttdvélle peltoalalle. Nédin ollen se on ollut
harjoitettavan maataloustuotannon suhteen neutraali tukimuoto.

Ympiristotuessa tilanne on ollut samansuuntainen. Sopiva tukimuoto on valittu
kunkin tilan ympéristonhoitotarpeiden, viljelymenetelmien ja muiden tekijéiden
perusteella, jolloin tuki saattaa lopulta kohdentua eri tavoin eri tuotantosuunnille.
Tama et ole ollut kuitenkaan tuen ldhtokohta.

Johtopiiitokset

Tassd luvussa on tarkasteltu Ahvenanmaan maaseutuohjelman markkinavaikutuksia.
Tarkastelun taustalla olleet arviointikysymykset ovat olleet seuraavat:

Missd mddrin ohjelma on parantanut maa- ja metsdtalouden perustuotteiden
markkinatilannetta (X.4)?

Analyysin perusteella voidaan tehdé seuraavat johtopéatokset:
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Luonnonhaittakorvauksesta aiheutuvat markkinavaikutukset liittyvit tuen tuotantoa
sdilyttavddn luonteeseen. Luonnonhaittakorvaus mahdollistaa tuotannon jatkumisen
alueilla ja tuotantosuunnissa, joissa se muuten olisi vaarassa loppua. Tétéd kautta tuella
on ollut myos vaikutus elintarvikemarkkinoihin, mutta eri tuotteiden suhteen sen
vaikutus tasasuuruisena hehtaaritukena on ollut neutraali.

Ympiristotuki on myos tuotantosuuntien suhteen neutraali. Tuen toimenpiteiden
soveltuvuus eri tuotantosuunnille ja tuotantotavoille kuitenkin vaihtelee, minkd vuoksi
tuella voi olla hieman erilaisia vaikutuksia eri tuotteiden kohdalla.
Elintarvikemarkkinoihin téll ei ole kuitenkaan merkittdvaa vaikutusta.

Nuorten viljelijoiden aloittamistukea ei ole sidottu tiettyyn tuotantoon tai
tuotantosuuntaan, joten silld ei ole mydskdédn suoranaisia markkinavaikutuksia.

Suositukset

(1) Luonnonhaittakorvaus tulee markkinavaikutusten minimoimiseksi jatkossakin
sdilyttdd tuotannosta irrotettuna suorana tukena, jota maksetaan Euroopan unionin
sellaisilla alueilla, joilla maatalouden harjoittaminen olisi muutoin uhattuna.
Kotieldintuotannon luontohaittojen korvaamista eldinyksikkopohjaisen
luonnonhaittakorvauksen kautta tulee selvittaa.

(2) Ympiristotukea olisi mahdollista kohdistaa jatkossa entistd enemmaédn
kansallisesti, alueellisesti ja paikallisesti miéritettyjen tavoitteiden mukaan, koska
silld e1 ole merkittidvid markkinavaikutuksia.

3.4 Ymparistovaikutukset

Ahvenanmaan maaseutuohjelmaan kuuluu kolme tukea: luonnonhaittakorvaus,
nuorten viljelijoiden aloitustuki ja ymparistotuki. Néiden tukien ldhtokohdat ja
tavoitteet ovat erilaisia ja niiden ympdiristovaikutukset eroavat myos toisistaan.
Nuorten viljelijdiden aloitustukeen liittyy laissa mdiériteltyja ympéristonsuojeluun,
hygieniaan sekd eldinten hyvinvointiin liittyvid velvoitteita.
Luonnonhaittakorvauksessa ehdot ovat samankaltaisia, ympéristolainsdddannon ja
muiden sdddosten sekd hyvédn viljelytavan noudattamiseen liittyvid méérdyksid.
Kéytdnnossd ndiden ehtojen noudattaminen ei edellytdi ammattitaitoisen ja
vastuuntuntoisen tuottajan muuttavan normaaleja hyvid viljelykdytdant6jaan.
Ennemminkin vaatimusten voidaan katsoa toimivan erdénlaisena muistutuksena
tuottajille toiminnan ymparistondkokohdista, joiden noudattamista myds valvotaan.

Ympiéristotuki  sen sijaan on tukimuoto, jolla tavoitellaan maatalouden
ympéristokuormituksen vdhentdmistd. Se muodostuu hehtaariperustaisesti, ja suurin
osa tukimiirdstdi on tarkoitettu korvaamaan toimenpiteistd maatilayrittéjille
aitheutuneita kustannuksia. Samaan aikaan tuki toimii my0s kannustimena, joskin tuen
kannustinosuus suhteessa kustannuksia kompensoivaan osuuteen on melko pieni.
Ympiristotuki muodostuu ns. perusosasta, johon sisdltyy tavanomaisen viljelyn
ympdristotuki pakollisine toimenpiteineen sekd lukuisia vapaaehtoisia toimenpiteita.
Luomutuotannolle on oma tukipalettinsa. Lisdksi ympaéristotukeen kuuluu
erityisympdristotuki, joka on suunnattu erityisesti kulttuuribiotooppien hoitoon ja
ennallistamiseen, mutta johon kuuluu myds vesistovaikutusten torjuntaan liittyvid
keinoja.
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Yleensd ottaen maaseutuohjelmalla on aikaansaatu positiivisia ymparistovaikutuksia,
joskaan usean ympdéristotuen keinon osalta ohjelmassa asetettuun tavoitteeseen ei
padsty. Osallistuminen ohjelmaan on kuitenkin ollut laaja-alaista, mikd on olennaista,
silli ohjelman keinojen vaikuttavuus perustuu kokonaan vapaaehtoisuuteen ja
maatilayrittdjien tekemiin valintoithin. Télloin myds asenneilmapiirilli on suuri
merkitys ohjelman tavoitteiden saavuttamiseen. On tosin huomioitava, ettd niilld
tekijoilld, joihin maaseutuohjelmalla ei pystytd vaikuttamaan, on yrittdjien
asennettakin suurempi merkitys ymparistotavoitteiden saavuttamiseen. N&itd ovat
taloudellisen tilanteen kehittyminen ja harjoitettu maatalouspolitiikka.

Yrittdjien asenteita ja valintoja, joita he niiden perusteella tekevit, on kuitenkin
pidettivd maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden saavuttamisen kannalta
keskeisend seikkana. Ne muodostuvat yksilon kokemusmaailman perusteella, mutta
myo6s palautteella ja vuorovaikutuksella on tissd keskeinen sija. Taémédn vuoksi on
tarkedd kertoa tukitoimista ja perustella niiden vaikuttavuutta sekd viedd tietoa
takaisin toteuttavalle taholle toimenpiteiden vaikutuksesta. Kokemusmaailmojen
henkilokohtaisuudesta seuraa se, ettd ympdaristotuen palettia ja tukiehtoja tulisi
enenevissd madrin tarkastella tilakohtaisesti.

Maaseudun kehittimisohjelman ymparistovaikutuksia on tarkasteltu laaja-alaisesti
viliarvioinnissa (Halvtidsutvirdering av programmet for landsbygdens utveckling i
landskapet Aland 2000-2006) sekd erillisessi maatalouden ympéristdtuen
vaikuttavuutta arvioineessa raportissa (Schulman ym. 2005). Tésséd loppuarvioinnissa
hyddynnetddn ndiden ldhteiden tietoja.

Luonnonhaittakorvaus

Luonnonhaittakorvauksen tarkoituksena on varmistaa ympariston kannalta kestdvin
maatalouden jatkuminen maatalouden harjoittamisen kannalta epédsuotuisissa oloissa
ja siten sdilyttdd maaseutu asuttuna ja elinvoimaisena. Ahvenanmaalla myds avoimen
kulttuurimaiseman sdilyminen on olennainen kysymys. Luonnonhaittakorvauksen
ympéristovaikutukset syntyvit erityisesti sen péétavoitteen eli viljelyn jatkumisen
varmistumisen kautta, ja ne kohdistuvat ensisijaisesti maaseutumaisemaan, mutta
my06s maaseudun avoimista elinympaéristoistd riippuvaisten lajien esiintymiseen.

Kyselyaineisto antaa mahdollisuuden tarkastella tilastollisesti tilakohtaisia
ympdristonhoitotarpeita ja luonnonhaittakorvauksen merkitystd. Niiden vélilld on
tilastollisesti jokseenkin merkitsevd yhteys olemassa vain alueen kulttuuriperintéon
kuuluvien viljelykéytintojen jatkamisen osalta (X*=25,299, df=16, p=0,065). Tiloilla,
joilla em. tarve oli suuri, luonnonhaittakorvauksen merkitys viljelyn jatkumiselle oli
my0s keskimadriistd suurempi.

Luonnonhaittakorvaukseen olivat sekd viljelijdt ettd hallinto tyytyvéisid, sen mm.
katsottiin olevan yksinkertainen ja tehokas tapa ylldpitdd maaseututuotantoa
luonnonoloiltaan epédedullisilla alueilla. Luonnonhaittakorvauksen
laadunvarmistusfunktion ymparistovaikutusten suhteen katsottiin toimivan hyvin.
Viljelijoistd yli puolet oli sitd mieltd, ettd lainmukaisilla ja hyvédn viljelytavan
mukaisilla kidytdnndilld on ympéristoon melko suuri tai suuri vaikutus (kuva 16).
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Lagstadgade
milidatgarder N=(120) 38 36 1013
Goda odlingsmetoder : ‘ ‘
N=(129) 36 36 10 |4
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
| synnerligen stor inverkan @ ganska stor inverkan O en liten inverkan
O synnerligen liten inverkan O ingen inverkan alls

Kuva 16. Vilken inverkan pa miljén hade stédvillkorens krav pa goda odlingsmetoder
och de lagstadgade miljoatgarder enligt er bedomning?

Ympiiristotuki

Ahvenanmaan maatalouden ympdaristétukijarjestelmén tavoitteena oli vidhentdd
maatalouden ymparistOkuormitusta ravinnepaastdjen ja kemiallisten torjunta-aineiden
osalta, edistdd laajaperdisid (ekstensiivisid) viljelymenetelmid kuten luomutuotantoa,
sdilyttdd avoin maaseutumaisema ja toimintojen pienimuotoinen luonne sekd
varmistaa pienimuotoisen maatalouden kannattavuus.

Ympiristotukijirjestelmd on vapaaehtoinen. Ymparistotukijarjestelmén tukipaletti
Ahvenanmaalle on kuvattu taulukossa 9.

Taulukko 9. Ahvenanmaan ymparistétukijarjestelma.

Perustuki Tavanomaisen viljelyn ymparistétuki
Vapaaehtoiset Lannan parannettu kasittely
toimenpiteet Pyydyskasvit

Kevéatkyntd

Monivuotinen ruohomaa

Tavanomainen viljely iiman torjunta-aineita
Perunapellot, vdhemman torjunta-aineita
Sokerijuurikaspellot, véhemman torjunta-aineita
Marjojen ja hedelmien yhdistetty tuotanto
Ympéristoystavallinen kasvistuotanto
Laajaperdinen nurmiviljely

Luonnonlaitumet

Luomuviljely Luomuviliely
Luomukarjankasvatus
Erityistuki Priorisoidut luonnonlaitumet

Luonnonlaidunten entisdinti
Niittyjen niitto

Puustoisten niittyjen entisointi
Puustoisten niittyjen yllapito
Erityisleveat suojavyohykkeet
Kotoperéisten rotujen sailyttdminen

Ohjelman ympéristovaikutusten muodostumisessa keskeisin tekijd on viljelijéiden
suorittamat, ympdriston tilaa edistdvdt tai vakauttavat toimenpiteet. Néihin
vaikutetaan tukimuodoilla, niiden ehdoilla ja tuen suuruudella. Nidin ollen
lahtokohdan tuen vaikutusten syntymiselle ja tarkastelulle muodostavat viljelijan
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tekemdt valinnat. Viljelijin valintoihin vaikuttavat paitsi tukiin liittyvit seikat, niin
my0s heiddn tiloillaan mieltdmét ympéristonhoito- ja suojelutarpeet, tukitoimien
valinta ja toteuttaminen sekd toteutettujen ympiristonsuojelutoimien havaitut
vaikutukset.

Ohjelman tavoitteiden saavuttamista voidaan tarkastella ohjelman panos- ja
tuotosindikaattorien perusteella: miten ohjelman puitteissa jaetut tukieurot ovat
jakautuneet, ja miten ohjelmassa mainitut pinta-alaperusteiset tavoitteet eri
tukitoimien suhteet ovat konkretisoituneet. Taulukossa 10 on esitetty eri
tukimuodoille maaseutuohjelmassa asetetut pinta-alatavoitteet sekd niiden
toteutuminen (ks. myds taulukko 11).

Ohjelmakaudella 2000-2006 ymparistotukia maksettiin  Ahvenanmaalla yli 23,5
miljoonaa euroa. Suurin osa tuesta ohjautui tavanomaisen viljelyn perustukeen (28 %)
ja vapaaehtoisiin toimenpiteisiin (39 %). Luomutuotantoon tuista kohdistui 19 %, ja
erityisympdristotukea maksettiin ohjelmakaudella 4 % kaikista maksetuista tuista
(kuva 17). Erityisympdristotuista suurin osa (61 %) ohjautui priorisoitujen
luonnonlaitumien tukemiseen. Lehdesniittyjen ennallistamiseen ja kdyttoon ohjautui
yhteensd 13 % tukisummasta, luonnonniittyjen ennallistamiseen ja kayttoon 14 %,
tosin luonnonniittyjen kayttod tuettiin koko tukisummasta vain 1 %:n verran, kun taas
lehdesniittyjen hoidon ja ennallistamisen suhdeluku oli tasaisempi. Alkuperiisrotuihin
ohjautui erityisympaéristotuista 12 %. (Kuva 18.)

Erityisymparistétuet
(SPS)
4%

Luomu
19 %

Perusymparistotuki
38 %

Tavanomainen
maatalouden
vapaaehtoiset
toimenpiteet (GAEPS)
39 %

Kuva 17. Ymparistotuet Ahvenanmaalla 2000-2006 yht. 23 523 809 €
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Alkuperaisrodut
12 %

Lehdesniittyjen kayttd
7%

Lehdesniittyjen
ennallistaminen

6 %
Luonnonniittyjen Priorisoidut
niittdminen luonnonlaitumet
1% 61 %

Luonnonlaidunten
ennallistaminen
13 %

Kuva 18. Erityisymparistdtuet Ahvenanmaalla 2000-2006 yht. 912 042 €

Luomutuotannon tuista suurin osa ohjautui vilja- ja nurmikasvien viljelyyn
(siirtymévaihe ja varsinainen luomutuotannon tuki yhteensd 87 % luomun
tukisummasta). Luomukarjan-kasvatuksen osuus luomun tuista oli 10 %, loput
jakaantuivat padasiassa puutarhakasvien viljelyyn. (Kuva 19.)

Yksivuotiset Siirtyméavaihe;
puutarhakasyvit yksivuotiset
1% —‘ puutarhakasvit

0,
Siirtyméavaihe; 0%
kesannointi
1%

Siirtymavaihe;
moniwuotiset
puutarhakasvit 0 %

Kesannointi Moniwuotiset
1% puutarhakasvit
0%

Kotielaintuotanto
10 %

Vilja- ja nurmikasvit
U 49 %
Siirtymavaihe; vilja- ja
nurmikasvit
38 %

Kuva 19. Luomuviljelyn tuet Ahvenanmaalla 2000-2006 yht. 4 403 700 €
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Vapaaehtoisista ymparistotukitoimista rahallisesti merkittdvin oli luonnonlaitumet -
osaohjelmalla (delprogram), jonka osuus vapaaehtoisten toimenpiteiden tukisummasta
oli 43%. Yli 10%:m osuus vapaachtoisista toimenpiteistdi oli seuraavilla
toimenpiteilld: lannan tehostettu kasittely (14 %), marjojen ja hedelmien integroitu
tuotanto (12 %), monivuotinen ruohomaa (12 %) sekd ympdristoystavillinen
kasvistuotanto (11 %) (Kuva 20).

Integroitu hedelmien
ja marjojen tuotanto

12 % Kevatkyntd
/ 4%
Monivuotinen
ruohomaa
12 %

Luonnonlaidun
(delprogram)

43 % Pyydyskasvit

0 %

Tehostettu lannan

kayttd
14 %
Laajaperéainen \Torjunta-aineeton
nurmiviljely viljely
(delprogram) 1%

0%
Torjunta-aineiden

Torjunta-aineiden kéyton vah., peruna
kayton vah., 1%

sokerijuurikas
2%

Ymparistoystavallinen
kasvisviljely
1%

Kuva 20. Vapaaehtoiset ymparistétuet Ahvenanmaalla 2000-2006 yht. 9 319 426 €.

Tavoitetta paremmin toteutuneita toimia olivat ympdéristdtuen perusosasta
tavanomaisen viljelyn ymparistdtuki, lannan parannettu kisittely, monivuotinen
ruohomaa, marjojen ja hedelmien yhdistetty tuotanto ja luonnonlaitumet.
Luomuviljelyn osalta taulukossa on tarkasteltu pinta-aloja sekd pelkdstdin
vakiintuneen viljelyn ettd molempien vakiintuneen viljelyn ja siirtyméikauden viljelyn
osalta. Luomuviljelyn osalta ohjelmassa asetettuihin tavoitteisiin ei pédsty, joskin
viimeisend ohjelmavuotena 2006 vakiintunut luvomuviljely ja siirtymékauden tuet
huomioituna oli erotus tavoitteen ja toteutuneen alan vililld pienentynyt aiempiin
vuosiin verrattuna. Erityisympéristotuesta tavoitetta parempaan tulokseen pidistiin
suurimmalla osalla ohjelmavuosista priorisoitujen luonnonlaitumien,
luonnonlaidunten entiséinnin ja kotoperdisten rotujen sdilyttimisen osalta. Muut
erityisympdristdtuen toimenpiteet jaivit alle tavoitteen.
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Taulukko 10. Maaseutuohjelmassa eri tukitoimille asetetut pinta-alatavoitteet 2000—
2006 ja niiden toteutuminen. Tummemmalla pohjalla olevat toteutuneet pinta-alat
ovat suurempia kuin tavoitteet ja vaaleammalla pohjalla pienempia.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Perustuki Tavanomaisen vilielyn ymparistotuki Odotettu 10400] 9800 9400] 9200) 9000| 8800, 8600
Toteutunut | 11050 11595| 11098| 11058| 10975 10847 | 10272

:lagpaaehttmstet Lannan parannettu isittely Odotettu | 2000] 2000 2100] 2200| 2300| 2400| 2500
olmenpitee Toteutunut | 2783| 3542| 3488| 3149| 3246 3188| 3259
Pyydyskasvit Odotettu | 600] 650 650] 700] 700 700 700

Toteutunut 15 46 30 11 21 45 61

Kevitkynts Odotettu | 1000| 1000| 1200 1300| 1400| 1400| 1400

Toteutunut 891 973| 930[ 975 924| 1032 1154

Morivuotinen ruohomaa Odotetu | 700] 750] 800 850 900 950| 1000

Toteutunut | 1182] 1468| 1663 1837 1827| 1871 1725

Tavanomainen viljely Odotettu 1000{ 1000 1100 1200{ 1300{ 1300{ 1300

ilman torjunta-aineita Toteutunut | 255| 303| 248 230[ 196| 192| 126

Perunapellot, Odotettu 500 550{ 600f 650 700{ 750 750

vahemman torjunta-aineita Toteutunut 123| 115/ 105 109 122| 121| 123
Sokerijuurikaspellot, Odotettu 850/ 900| 950/ 1000 1000/ 1000 1000

vahemman torjunta-aineita Toteutunut 2771 320| 295/ 248 266| 277| 272

Marjojen ja hedelmien yhdistetty tuotanto  Odotettu 180 190] 200| 200] 200| 200 200

Toteutunut 188| 214 210 215 231| 243| 246

Ymparistoystavallinen kasvistuotanto Odotettu 550 600 600} 600 600) 600} 600

P y Toteutunut 461| 476| 456 411| 406| 352| 310

Laajaperainen nurmiviljely Odotettu 400, 500 500|500 500|500/ 500

(delprogram) Toteutunut | 48,9 46,9 49,00 52,1] 39,0 355 23,6
Luonnonlaitumet t (delprogram) Odotettu 3000 3000{ 3000 3000| 3000{ 3000| 3000

Toteutunut | 3387| 3736 3780 3744 4010, 4136 4134

Luomuviljely || yomuviljely Odotettu | 1600 2100| 2500| 2700 2900 3100| 3300
Vakiintunut viljely Toteutunut 690| 874| 939| 1178| 1327| 1502 1550

Vakiintunut viljely + siirtymatuet Toteutunut | 1138| 1400 1647| 1706 1979 2122| 2886
Luomukarjankasvatus Odotettu 1000{ 1200/ 1400{ 1600{ 1800| 1800| 1800

Toteutunut 0 297| 339 401| 495 551 708

Erityistuki |5 o onmonfaitumet Odotettu | 1000] 1000| 1000| 1000| 1000| 1000| 1000
Toteutunut | 982| 131| 1131 1125 1140, 1096| 1140

Luonnonlaidunten ennallistaminen Odotettu 10 25 40 60| 80] 90| 100

Toteutunut | 37,7 18,8| 74,8 859| 119,9 103,7| 101,3

Toteutunut | 7,83 of 7,78 7,83 7083 641 8,96

Puustoisten niittyjen ennallistaminen Odotettu 10 25 40| 60] 80 90| 100

Toteutunut 72| 3,00 125| 125 125 72| 71,7

Puustoisten niittyjen yllapito Odotettu 10 10[ 10] 15 20| 30| 35

Toteutunut 83 21 14,0 139| 146 14,4 23,0

Extralevedt suojavyohykkeet Odotettu 10 20 30] 35 40| 40| 40

Toteutunut 0 0 0 0 0 0 0

Kotoperaisten rotujen séilyttaminen Odotettu 0| 35 401 40 40

Toteutunut 0| 388| 757 824 843
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Taulukko 11. Antal lantbrukare under varje atgard.

Atgird Antal lantbrukare

Ar 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Miljostodets basstod:
Delprogram fér konventionellt jordbruk

- obligatoriska atgarder 545 540 522 526 515 486 548
- frivilliga atgarder

* Forbattrad anvandning av stallgddsel 84 109 11 101 103 95 93
* fanggroda 6 10 12 8 12 11 10
* varpléjd mark 172 180 183 182 176 161 155
* flerarig extensiv vallodling 172 202 228 228 220 209 192
* konventionell odling utan bekdmpningsmedel 48 52 54 55 49 40 3
* reducerad anvéandning av bekdmpningsmedel

i sockerbetor 42 49 46 41 40 38 34

reducerad anvandning av bekampningsmedel 20 18 20 18 18 18 17

i potatis

* miljoanpassad gronsaksproduktion 126 119 121 114 110 97 84

* integrerad produktion av frukt och bar 53 62 61 59 60 58 59
Delprogram fér ekologisk produktion 43 67, 78 84 95 98 165
Delprogram fér extensiv vallodling 8 7 8 9 7 6 4
Delprogram fér naturbeten 238 248 262 265 262 257 262

Specialstod:

Prioriterade naturbeten 97 123 126 129 131 122 126
Aterskapande av 18vang 5 6 8 8 8 4 5
Havd av [vang 3 4 5 5 5 4 6
Aterskapande av naturbetesmark 10 16 17 18 20 16 15
Slatter av naturang 6 6 6 6 6 5
Extra breda skyddszoner 0 0 0 0 0 0 0
Bevarande av ursprungsraser 1 8 13 13 18 22 22

Lahde: Ohjelman vuosikertomus 2006.

Viljelijoiden asenteita ja kokemuksia ympdristotukiin liittyen kartoitettiin viljelijoille
lahetetyssd kyselyssd. Tarkeimmiksi ympéristonhoitoon ja -suojeluun liittyviksi
tarpeiksi ahvenanmaalaiset viljelijdt nimesivit Itdimeren sekd pinta- ja pohjavesien
puhtauden suojelun, maiseman ja sen kulttuurihistorian sekd alueelle ominaisten
viljely- ja maankiyttotapojen suojelemisen ja sdilyttimisen (kuva 21a). Vihiten
tarkeind tai vdhiten itseddn koskettavina tarpeina viljelijjat pitivit luonnon
monimuotoisuuden suojelua sikdli kun se koskee uhanalaisten lajien tai
alkuperdisrotujen suojelemista tai sdilyttdmistd. Viljelijoiden edustamat ndkemykset
ympdristonhoidon prioriteeteista ovat hyvin linjassa hallinnon nidkemysten kanssa,
silli Ahvenanmaan maaseutuohjelmassa 2000-2006 mainitaan Ahvenanmaan
maaseudun merkittdvimmiksi uhiksi maataloustuotannon kannattavuuden lisdksi
vesistdjen rehevoityminen sekd maatalousmaiseman umpeenkasvu ja katoaminen.
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Bibehalla odlingsmetoder som stéder kulturarvet inom
omradet N=(118)

Trygga Ostersjéns renhet N=(119)

Bevara sadana objekt pa garden som bevarar landskapets
mangfald N=(119)
Bevara ett markanvandnings- eller odlingssatt som ar
forenligt med sardrag inom omradet N=(112)

Trygga av ytvattnets och grundvattnets renhet N=(116)

Minskning av utslappen i luft N=(115)

Oka rekreationsanvandningen och rekreationsvérdena i
fraga om odlingarna pa garden N=(117)
Minska den féroreningseffekt pa sjdar och vattendrag som
gardens produktionsinsatser har N=(119)
Minska den kemiska féroreningen av sjoéar och vattendrag
(kemikalier tar sig ut i sjdar och vattendrag) N=(119)

Minska den kemiska fororeningen av mark N=(121)

Skydd av livsmilider med hogt naturvérde pa garden N=(117)

Skydd av vardefulla vatmarker och vattendrag pa garden
N=(117)
Minska bevattningsvattnets urlakningseffekter pa sjéar och
vattendrag N=(113)

Minska risken fér markerosion N=(120)

Skydd av sadana omraden pa garden som ar véardefulla for |
livsmiliderna (t.ex. ekologiska korridorer) N=(110)
Skydd av hotade vaxtarter pa garden eller i dess narmiljé

T T
d9 | 13 21 56
N=(116) | ! | ] ! ‘
Omlaggning av produktionsmetoderna pa garden, eftersom T 0 - 20 - - =9 -
de hotar vaxt- och djurarternas mangfald N=(115) | ‘l ‘l
Skydd av hotade djurarter_pé garden eller i dess narmiljd ' 3| 3 | - 20| - - =
N=(117) i i i i
Skydd av hotade djurraser pa garden N=(114) 8] 10 [ 9 | 78
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B synnerligen stort behov @ ganska stort behov O ett litet behov O synnerligen litet behov O inget behov alls

Kuva 21a. Hurdana var miljovardsbehoven pa er gard aren 2000—2006 med tanke
pa féljande faktorer?

Kayttokelpoisimmiksi ympéristdtukien toimenpiteet katsottiin tavoitteissa suojella
Itdmeren puhtautta, vdhentdd pinta- ja pohjavesien likaantumista, vdhentdd vesien
kemiallista kuormitusta, vihentdd maaperin kemiallista pilaantumista ja sdilyttdd tilan
sellaisia elementtejd, jotka lisddvdat maiseman monimuotoisuutta. Véhiten
kéayttokelpoiseksi ympdristotuki katsottiin tavoitteissa suojella uhanalaisia lajeja sekd
tilalla ettd sen ymparistdssa (kuva 21b).
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Trygga Ostersjéns renhet N=(117)

Bevara sadana objekt pa4 garden som bevarar landskapets
mangfald N=(118)
Minska den fororeningseffekt pa sjdar och vattendrag som
gardens produktionsinsatser har N=(117)

Minska den kemiska féroreningen av mark N=(122)

Bibehalla odlingsmetoder som stdder kulturarvet inom
omradet N=(117)
Minska den kemiska fororeningen av sjéar och vattendrag
(kemikalier tar sig ut i sjoar och vattendrag) N=(118)

Trygga av ytvattnets och grundvattnets renhet N=(118)

Oka rekreationsanvandningen och rekreationsvéardena i
fraga om odlingarna pa garden N=(114)

Bevara ett markanvandnings- eller odlings satt som ar
férenligt med sardrag inom omradet N=(116)

Skydd av sadana omraden pa garden som &r vardefulla for
livsmiliderna (t.ex. ekologiska korridorer) N=(112)

Skydd av livsmilioer med hogt naturvarde pa garden

N=(114)
Minska bevattningsvattnets urlakningseffekter pa sjéar och
vattendrag N=(114)

Minskning av utslappen i luft N=(116)

Skydd av hotade djurraser pa garden N=(113)

Skydd av vardefulla vatmarker och vattendrag pa garden
N=(113)

Minska risken fér markerosion N=(118)

Skydd av hotade véxtarter pa garden eller i dess narmilje |

N=(113)

Omlaggning av produktionsmetoderna pa garden, eftersom |
de hotar vaxt- och djurarternas mangfald N=(112)

Skydd av hotade djurarter pa garden eller i dess narmilijé .

N=(114) ‘ ‘ : Z
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| synnerligen anvandbart @ mycket anvandbart 0O ganska anvandbart O inagon man anvandbart 0 inte anvandbart alls

Kuva 21b. Hur anvandbara anser ni att de atgarder som sttt till buds inom
miljostddet har varit i férhallande till behovet i fraga?

Viljeljjét pitivét suurinta osaa ympdristdtuen toimenpiteistd edes vdhdn ymparistoon
vaikuttavina (kuvat 22 ja 23). Vihiten vaikutusta tuista katsottiin olevan torjunta-
aineiden kdyton védhentdmiseen littyvilld tuilla sekd pyydyskasveilla. Kaikkein
hyodyllisimpénd pidettiin luomutuotannon tukia. Muita hyviné pidettyjd tukimuotoja
olivat mm. laiduntuki, tuki integroidulle hedelmien ja marjojen tuotannolle,
lannoitustuki, ja laajaperdisen nurmiviljelyn tuki. Vihiten hyotyd katsottiin olevan
torjunta-aineisiin liittyvistd tukimuodoista sekd pyydyskasveista. Niitd tukia kéytettiin
my0s vdhdn. Erityistuista hyodyllisimpind pidettiin tukea alkuperdisroduille,
erityistukea priorisoiduille luonnonlaitumille, luonnonlaidunten entisintitukea sekd
lehdesniittyjen (puustoisten niittyjen) entisdintitukea. Vidhiten hyoddyllisind pidettiin
erityisleveitd suojakaistoja, lehdesniittyjen hoitoa seké niittyjen niittoa. Entisdintituet
ovat todenndkoisesti kdytanndssd mielekkddampid toimia toteuttaville kuin ylldpitavit
toimet, silld entisdintitoimien vaikutus on nopeasti ndhtdvissd ja muutos entiseen
selvd. Lehdesniittyjen hoitoa tuettiin euroméddrdisesti arvioituna jopa enemmaén kuin
ennallistamisessa, mutta niittyjen hoidosta maksettiin tukea vain murto-osa niiden
ennallistamiseen verrattuna.
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Delprogram for naturbetesmark (Basstdd) N=(49)
Delprogram for extensiv vallodling (Basstod) N=(52)
Husdjursproduktion (Ekologisk produktion) N=(17)

Vaxtodling (Ekologisk produktion) N=(25)

Integrerad produktion av frukt och bar (Konventionellt
jordbruk) N=(16)

Godsling enligt basnivaer (Konventionellt jordbruk) N=(96)

Flerarig extensiv vallodling (Konventionellt jordbruk) N=(71)
Miljidanpassad grénsaksproduktion (Konventionellt

jordbruk) N=(29)
Forbattrad anvandning av stallgodsel (Konventionellt

, . jordbruk) N=(37) .
Odlings- och miljioplanering (Konventionellt jordbruk)

N=(102)
Vaxtskyddsatgarder (Konventionellt jordbruk) N=(91)

Skyddsremsor (Konventionellt jordbruk) N=(88)
Atgéarder pa husdjursgardarna (Konventionellt jordbruk)
N=(41)

Varplojd mark (Konventionellt jordbruk) N=(62)
Reducerad anv. av bekampningsmedel i sockerbetor

(Konventionellt jordbruk) N=(17)
Konventionell odling utan bekdmpningsmedel

(Konventionellt jordbruk) N=(27)
Fanggrdda (Konventionellt jordbruk) N=(36)

Landskapsvardsatgarder (Konventionellt jordbruk) N=(63)

Reducerad anv. av bekdmpningsmedel i potatis
(Konventionellt jordbruk) N=(12)

0%

B synnerligen stor inverkan @ ganska stor inverkan O en liten inverkan O synnerligen liten inverkan O ingen inverkan alls

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 22. BASSTOD: Vilka miljostddsatgarder genomforde ni under perioden 2000—
2006 och vilken inverkan pa miljon hade de enligt er bedémning?

Ursprungsraser N=(13)

Specialstdd for prioriterade naturbeten N=(37)
Aterskapande av naturbetesmarker N=(21)
Aterskapande av 16vang N=(12)

Extra breda skyddszoner N=(13)

Havd av 16vang N=(11)

Slatter av naturang N=(13)

0%

40 % 60 % 80 % 100 %

B synnerligen stor inverkan @ ganska stor inverkan O en liten inverkan O synnerligen liten inverkan O ingen inverkan alls

Kuva 23. SPECIALSTOD: Vilka miljéstédsatgarder genomférde ni under perioden
2000-2006 och vilken inverkan pa miljon hade de enligt er bedémning?
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Arviointikysely antaa mahdollisuuden tarkastella tilakohtaisia ympéristohoitotarpeita
ja tarjolla olleiden keinojen kayttokelpoisuutta suhteessa niithin. Paras vastaavuus oli
ilmaan tapahtuvien paistdjen vdhentdmistd, virkistyskdyttod ja monimuotoisuuden
yllapitamistd koskeneilla tarpeilla ja keinoilla. Ongelmia tarpeiden ja tarjolla olleen
keinovalikoiman yhteensovittamisessa oli  yleisimmin maaperdn kemiallista
saastumista, uhanalaisia eldin- ja kasvilajeja sekd alueen ominaispiirteitd vastaavan
maankdyttotavan sdilyttamistd koskeneissa toimenpiteissa.

Tarkeimpédnd ymparistotukimuodon valintaperusteena viljelijit pitivét sitd, ettd tilalla
oli edellytykset suorittaa toimenpide, sekd sitd, ettd ympdiristotuen toimenpiteet
sopivat yhteen tilan tuotantotavan kanssa (kuva 24). Helppous, toimenpiteen
ympéristovaikutukset sekd kustannuskysymykset olivat vihemmin térkeitd tuen
valintaperusteita. Tuotantosuuntien vélilld ei ollut juurikaan eroja sen suhteen, milld
perusteilla kdytetyt tukimuodot wvalittiin. Sen sijaan kéytettyjen toimenpiteiden
suhteen eroja oli. Tuen sopivuus tuotantomenetelmiin oli tirkeéa silloin, kun viljelijat
kayttivat lannoitustukea, kasvinsuojelutoimenpiteitd tai laiduntukea. Korvauksen
suuruudella oli vaikutusta suunnittelu-, lannoitus- ja kasvinsuojelutoimenpiteiden seka
suojakaistojen suhteen. Ympdiristovaikutusten vuoksi toimenpiteitd toteuttaneet
tuottajat olivat saaneet muita useammin korvauksia laajaperdisestd nurmiviljelysta.
Helppous yhdistyi lannoitukseen, eldintilojen toimenpiteisiin, pyydyskasveihin,
lannan kdyton parantamiseen, puustoisten niittyjen entisOintiin ja hoitoon sekd
alkuperdisrotujen tukiin. Muiksi syiksi ympéristdtukimuodon valinnan perusteena
kyselyssd mainittiin  sekd taloudelliset ettd ympéristoon liittyvdt seikat:
ympdristotukimuoto valittiin silld perusteella, mikd tuo suurimman tuoton suhteessa
tyOmédradn tai yleisesti siksi, ettd haluttiin suojella ymparistéd ja kulttuurimaisemaa
ja pienentdd maatalouden ympéristokuormitusta.

Garden hade forutsattningar for att genomféra atgarden ; ;
" 39 | 11 | 10
N=(108) : :
Atgard de ihop med produktionssittet pa : :
garderna passa ?I opnle produktionssattet pa 37 | 10 | 10
garden N=(115) : : [l
| |
Det var latt att genomféra atgarderna N=(107) | 21 | 9
I T
Atgardernas milideffekter N=(109) | 24 | 7 [4
1 1
Ersattningen for att genomféra atgarderna i proportion 23 : 3
till kostnaderna fér dem N=(109) | |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| helt av samma asikt O i stort sett av samma asikt 0O av varken samma eller annan asikt
0O i stort sett av annan asikt O helt av annan asikt

Kuva 24. Vilka faktorer bidrog till ert val av miljostédsatgarder som ni genomforde?

Yleensd ottaen kyselyyn vastanneet maatilayrittdjat pitivit luomuviljelyn tukia
merkittdvind. Avoimen maiseman ja kulttuuribiotooppien sdilymistd pidettiin
tarkednd. Suurin osa kysymykseen vastanneista oli sitd mieltd, ettd ympéristotuella on
ollut positiivinen vaikutus ympériston laatuun Ahvenanmaalla, mutta esilld oli myos
ndkemys, ettd ympiristotuki edustaa idealismia, jolla ei ole juurikaan tekemistd
taloudellisten viljely- ja tuotantomenetelmien kanssa. Tukijdrjestelmdd moitittiin
byrokraattisuudesta muutamassa vastauksessa. Erityisesti laiduntukijirjestelmaa
pidettiin sekavana ja toisaalta jiykkédnd, silld muutama vastaaja ei ollut 16ytdnyt
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tukipaletista tukimuotoa, jonka avulla olisi voinut entisdidd “kunnolla”
umpeenkasvaneita laitumia tai niittyji. My0s salaojitukseen ja pisarakasteluun
toivottiin saatavan ympaéristotukea. Useat vastaajat olivat tyytyvdisid ymparisttukeen
liittyvén suunnittelun ja tiedonhankinnan esim. maaperin ja lannan laadusta tuomaan
lisdinformaatioon.

Pinta- ja pohjavedet sekd vesivarat

Maatalous on merkittdvd vesistojen kuormittaja. Ahvenanmaan sijainti Itdmeren
keskelld, Saaristomerelld tekee saariston suhteen Itdmeren tilaan erityisen tiiviin.
Pédédsaaren vesihuolto on riippuvainen puhtaista sisdvesistd, ja Ahvenanmaalle tdrkedn
matkailun kannalta Saaristomeren tila on ratkaiseva kysymys. Ahvenanmaalaisen
maatalouden mahdollisuudet vaikuttaa Itdmeren tilaan ovat rajalliset ja niiden
vaikutukset ndkyvit ldhinnd rannikkovesissd. Ahvenanmaalla on kuitenkin runsaasti
varsin sulkeutuneita merenlahtia sekd matalia sisdvesid, joiden tilaan paikallisilla
toimenpiteilld voidaan vaikuttaa.

Vesistojen tilaa Ahvenanmaalla edistdvid toimia olivat perusympéristdtuen
tavanomaiselle maanviljelylle suunnatuista toimenpiteistd maataloustuotannon

suunnittelu,  lannoitteiden = kdyton  vdhentiminen,  maaperdn  kartoitus,
suojavyOhykkeet, torjunta-aineiden levittimien testaaminen, sekéd koulutukset torjunta-
aineiden kaytossa, lannankdytossa sekd ympaéristoystavéillisistd

maataloustuotantotavoista. Koulutusten vaikuttavuus tosin riippuu siitd, miten hyvin
viljelijat omaksuvat koulutuksissa esiinnostetut asiat. Ympéristdtuen vapaaehtoisista
toimenpiteistd vesistojen tilan parantamiseen tdhtddvid toimenpiteitd olivat
kevitkyntd, pyydyskasvit, laajaperdinen nurmiviljely, torjunta-aineeton viljely sekd
torjunta-aineiden  kdyton  vidhentdminen, lannan késittelyn parantaminen,
ympéristoystavillinen kasvistuotanto sekd hedelmien ja marjojen integroitu tuotanto.
Kéytannossa siis ldhes kaikki ympaéristotuen vapaaehtoiset lisdtoimenpiteet liittyivat
vesistdjen tilan parantamiseen. Myds luomutuotannon tuilla tavoitellaan muiden
tavoitteiden lisdksi positiivisia vesistovaikutuksia. Erityistuista vesistdjen tilan
parantamiseen  tdhtdsivdt  erityislevedt  suojavyOhykkeet. = Vapaachtoisista
toimenpiteistd tavoitteita enemmaén toteutui lannan parannettu késittely -toimenpide,
monivuotinen ruohomaa -toimenpide ja integroitu hedelmien ja marjojen tuotanto.
Erityistuen erityisleveitd suojavyohykkeitd ei Ahvenanmaalla perustettu lainkaan.

Ympiéristotuen véliarviointia varten 2000-luvulla eri puolilla Ahvenanmaan
rannikkovesid tehdyissd vedenlaadun mittauksissa ei pystytty toteamaan
vedenlaadussa tapahtuneita muutoksia. Tilanne oli sama Manner-Suomen
maaseutuohjelman tavoitteiden saavuttamista arvioitaessa. Vesistojen tilaan
vaikuttavien toimenpiteiden vaikutukset ndkyvit kuitenkin hyvin hitaasti, joten tissi
vatheessa toimenpiteiden vaikutusten arvioiminen luotettavasti on vaikeaa. Lisédksi
Saaristomeren tilaan vaikuttaa Itdmeren yleinen kehitys enemmin kuin Ahvenanmaan
maatalouden padstdt, joten ahvenanmaalaisten maanviljelijdiden keinot vaikuttaa
meren tilaan ovat rajallisia.

Haastatellut paikalliset viranomaiset olivat sitd mieltd, ettd vesiensuojelun suhteen
tavoitteisiin pééstiin osittain, silld mm. lannoitusta onnistuttiin vdhentimé&én.
Kuitenkaan esim. erityislevedt suojakaistat -erityistukitoimi ei toteutunut
Ahvenanmaalla lainkaan.

Maatilayrittdjdt pitivdt vesiensuojelua tdrkednd, mutta monet olivat skeptisid vesien
tilaa parantamaan pyrkivien ympéristotuen toimenpiteiden vaikuttavuutta kohtaan.
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Vesistovaikutusten tunnistamiseen vaikutti tilan tuotantosuunta (vdhintddn 50 %
vastaajista maitotiloilla, puutarhoilla, hedelmétarhoilla, viljatiloilla, metsétiloilla seka
luokittelemattoman tuotantosuunnan tiloilla piti tarvetta vesistdjen suojeluun pienend,
melko suurena tai suurena.) My0s koulutuksella oli tdhén vaikutusta. Sen sijaan silla,
sijaitsiko tila esim. valtaojan varrella, ei ollut vaikutusta tuottajien tunnistamiin
ympéristoriskeihin. Vesiston ldheisyys sen sijaan vaikutti tuottajan mieltdmiin
vesistoon liittyviin riskeihin. Rantaviivan pituudella ei ollut vaikutusta. Se, ettd tilan
alueella sijaitsi  perinnebiotooppeja, vaikutti  vesistoriskien tunnistamiseen.
Perinnebiotooppeihin liittyvd ymmairrys voi liittyd ympéristdasioiden pohdintaan
viljelijoilld laajemmin, joka voi auttaa heitd tunnistamaan myds muun tyyppisid
toimintaan liittyvid ympéristoriskeja.

Huolimatta siitd, ettd valtaojan ldheisyys ei vaikuttanut viljelijoiden tunnistamiin
ympdéristoriskeihin, se oli saanut valtaojien varsilla peltoja viljelevit valitsemaan
hieman muista poikkeavia tukipaletteja. Néilld viljelijoilla oli mm. muita enemmén
kasvinsuojelutoimenpiteitd, laajaperdisti nurmiviljelyd sekd torjunta-aineetonta
viljelyd. Vesiston ldheisyys lisdsi todenndkoisyyttd eldintilojen toimenpiteisiin ja
lannan kdyton parantamiseen. Valtaojien varsien viljelijit myos uskoivat enemmaén
ympdristotuen edellytyksiin estdd vesistdjen kemiallista saastumista sekd yleisesti
suojella vesistoja.

Vaikuttaisi siltd, ettd vesistovaikutusten muodostumisen pitkd aikajinne aiheuttaa
osaltaan sen, ettd viljelijjat eivat valttdmattd mielldi oman toimintansa vaikutuksia
vesistoihin sen enempédd hyvissd kuin pahassakaan. Toisaalta viljelijédt pitivit vesien
puhtauteen liittyvid tavoitteita yleisesti tirkeind (vrt. alussa).

Maaperi ja ilma

Maaperdd uhkaavat tekijit Ahvenanmaan maaseudulla ovat maaperdn laadun
pilaantuminen, ravinteiden huuhtoutuminen seki eroosio. Eroosio on uhka vesistihin
laskevilla  viljelymailla, joilla ei ole suojakaistoja. Eroosiota pyrittiin
ympdristotukijarjestelmilld torjumaan perustuen suojakaistoilla sekd erityistuen
erityisleveilld suojavyohykkeilld, joista jdlkimméiinen toimenpide ei toteutunut
lainkaan. Lisdksi eroosiota vihentdvid toimenpiteitd olivat kevitkyntd, monivuotisten
kasvien viljely, sekd pyydyskasvien kayttd. Kevitkyntd oli melko suosittu
toimenpide, joskaan pinta-alaperustaisesti arvioituna tavoitteita ei ohjelmakaudella
tdysin saavutettu. Monivuotinen ruohomaa -toimenpide oli Ahvenanmaalla suosittu,
kun taas pyydyskasvien tukea kédytettiin tavoitteisiin ndhden hyvin vdhidn. Maaperin
laatuun  pyrittiin ~ vaikuttamaan torjunta-aineiden ja lannoitteiden kdyton
vihentdmiseen tdhtdavilld tuilla ja pyydyskasvien kdyton tuilla. Pinta-alaperustaisesti
arvioituna torjunta-aineiden kayttotoimenpiteissd ei saavutettu tavoiteltuja maaria,
eivitka viljelijat kokeneet néiti toimenpiteitd erityisen mielekkéiksi.

Maaseudun ilmanlaatuun vaikuttavat maatalouden typpipédéstot, joita syntyy
pddasiassa karjanlannasta. Niilld voi olla paikallisia ilmanlaatuvaikutuksia, jotka ovat
havaittavissa mm. puiden epifyyttijdkililajistossa. Ymparistotukijirjestelméssa
ilmapéddstoihin liittyvid tukimuotoja olivat ldhinnd lannankésittelyyn liittyvét tuet,
joita kiytettiin varsin hyvin. Ilmapaistokysymykset voivat kiydd merkittdviksi
alueilla, joille keskittyy intensiivista tuotantoa, johon liittyy karjanlannan levittdmista.
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Luonnon monimuotoisuus

Luonnon monimuotoisuuden suhteen Ahvenanmaa on erityisasemassa Manner-
Suomeen verrattuna monimuotoisen maatalousympdristoon sidonnaisen lajistonsa
vuoksi. Ahvenanmaalla lukuisat sellaiset lajit, jotka Manner-Suomessa ovat
“ahtaalla”, ovat suhteellisen elinvoimaisia. Esimerkiksi Ahvenanmaalla esiintyy
erityisesti sellaisia perhoslajeja, joiden kannat ovat Suomessa huomattavasti
taantuneet. Tdma lajisto on riippuvaista avoimista niityistd ja laidunmaista. My0s
kasvilajistossa on huomattavan paljon esim. karujen niittyjen lajistoa.

Luonnon monimuotoisuuden suojelu maaseudulla kytkeytyy eri tasoihin: se kattaa
viljelymaalla  esiintyvdt lajit, viljelymaan tai sen  ympériston lajit,
maatalousympiriston infrastruktuureihin sidoksissa olevat lajit, maatalousmaata
ympérdivien kosteikkojen ja vesistotyyppien lajit sekd uhanalaisen eldinrodut.
Ympiristotuen eri toimenpiteet koskettavat eri tasoja, esim. ympdaristotuen
tavanomaiselle maataloudelle suunnattu tuki suojelee luonnon monimuotoisuutta
erityisesti viljelysmaan ympaériston lajien osalta sekd esim. maatalousympériston
infrastruktuureihin sidoksissa olevien lajien osalta (esim. lintujen pesédpaikat).
Kaikkein olennaisin kysymys Ahvenanmaalla on kuitenkin lajit, jotka esiintyvit
laajaperdisesti késitellylld maatalousmaalla. Téllaiseen maatalouteen kytkeytyy usein
my06s uhanalaisia kotieldinrotuja koskevat kysymykset.

Avoimilla niityilld, luonnonlaitumilla ja muilla laajaperdisen maatalouden alueilla on
keskeinen merkitys luonnon monimuotoisuuden sdilyttdimisessé Ahvenanmaalla.
Téllaisia alueita uhkaavia tekijoitd ovat umpeenkasvu, mikd on seurausta
laidunnuksen ja hoidon, esim. niiton puutteesta, sekd rehevoityminen.
Maataloustuotantotapojen muuttuminen entistd intensiivisemmiksi aiheuttaa sen, ettd
luonnonlaitumia kaytetddn karjan laidunnukseen aiempaa vdhemmin, ja jos niitd
kéytetddn, saa karja usein lisdrehua laitumelle, tai laidun on yhteydessd navettaan,
jossa karjalle syotetddn lisdrehua. Lannan mukana lisdrehun ylimairdiset ravinteet
kulkeutuvat tdlloin muualle laidunalueelle, miké etenkin karuilla niityilla ja laitumilla
rehevoittid niitd ja koyhdyttdd samalla lajistollista monimuotoisuutta.

Ahvenanmaan maatalousluonnon monimuotoisuutta ja maatalouden ympéaristotuen
vaikuttavuutta kartoittaneessa tutkimuksessa (Schulman ym. 2005) todettiin, ettd
Ahvenanmaan maatalousalueiden luonto ilmentdd rehevoitymisen merkkejd — mm.
selvitykseen tehtyjen kasvillisuustutkimusten yleisimmét lajit olivat rehevien
kasvupaikkojen lajeja. Kasvupaikkojen rehevoityminen johtaa lopulta lajistollisen
monimuotoisuuden vdhentymiseen. Runsaslajisimpia maatalousympairistdja ovat
luonnonlaitumet, hoitamattomat niityt sekd pellon ja metsdn vaihettumisvyohykkeet.
Selvityksessd  todettiin, ettd yhdenkin luonnonlaitumen merkitys luonnon
monimuotoisuuden ylldpitdjand voi olla suuri — laidunten vililld tosin esiintyy melko
suurta vaihtelua. Tdmé aiheuttaa tarpeen kohdentaa tukitoimia vield nykyistd
tarkemmin lajistollisesti arvokkaille kohteille. Tien- ja pellonpientareet eivét tarjoa
niittylajeille vaihtoehtoisia ympadristdjd, eivitkd sindllddn riitd kompensoimaan
arvokkaiden niitty- ja laidunkohteiden hoidon loppumista.

Laidunnuksen védhentyminen on yksi suurimmista Ahvenanmaan luonnon
monimuotoisuuden uhkatekijoistd, silld laidunnuksen avulla on mahdollista hoitaa
laajempia alueita kuin niittdmélld. Monimuotoisuuden kannalta erityisen térkeitd
elinympéristgjda ovat kuivat niityt. Ahvenanmaan perhoslajisto  ilmentdd
maatalousluonnon suurempaa monimuotoisuutta kuin Manner-Suomessa tavattava
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lajisto. Lintulajeihin vaikuttavat monet sellaiset tekijit, joihin maaseutuohjelmalla ei
suoraan voida vaikuttaa (jos ei huomioida sen vaikutusta maaseudun
elinvoimaisuuteen), esim. tilojen tuotantosuuntaan sekd pihojen rakenteeseen ja
hoitoon liittyvét tekijat. Erds ilmeisen selvidsti maaseutuohjelmasta hyotynyt lintulaji
Ahvenanmaalla on ruisrddkka.

Viljelijét eivit itse juurikaan mielld tyonséd vaikuttavan luonnon monimuotoisuuteen,
vaan katsovat omien mahdollisuuksien vaikuttaa esim. lajien uhanalaisuuteen olevan
pienid. Sen sijaan kuitenkin maanviljelijdt uskovat heididn pystyvian ympdéristotuen
avulla suojelemaan maisemaa melko hyvin. Tdmé kuvastaa ithminen-luonto-jaottelun
olemassaoloa myo6s maanviljelijoiden ajatusmaailmassa. “Tavalliset ihmiset” kokevat
luonnon monimuotoisuuteen liittyvdt kysymykset usein kaukaisiksi, eivétka
maanviljelijat ole tdhdn mikddn poikkeus. He mieltdvdt kylld suojelevansa
kulttuurimaisemaa, mutta eivit samassa méadrin siind esiintyvid kasvi- tai eldinlajeja.

Kuitenkin ne viljelijdt, joiden tilalla esiintyy perinnebiotooppeja tai arvokkaita
maisema-alueita, ndkevdt ympadristoriskit eri tavoin kuin maataloustuottajat
keskimddrin. He mm. tunnistavat lajiston monimuotoisuuden vdhenemiseen liittyvid
riskejd sekd pitdavit tirkeind mm. luontoarvojen, eldinrotujen ja monimuotoisuuden
kannalta tirkeiden rakenteiden suojelua.

Luonnon monimuotoisuutta tukevia toimia on Ahvenanmaalla toteutettu melko hyvin,
mutta useat erityisympdristotuen alla olevat toimenpiteet ovat jddneet alle niille
asetettujen tavoitteiden. Viljelijat viestittivdt esim. entisdintikustannusten olevan
suurempia kuin millaisiksi ne on ympdéristotuessa arvioitu, mikd on todennékoisesti
viahentinyt motivaatiota ottaa nditd tukimuotoja kédyttoon joillain tiloilla.

Maisema

Ahvenanmaalaisen maiseman erityispiirre on yhdistelmé saaristoa ja pienipiirteisen
maatalouden synnyttdmai avointa maaseutumaisemaa. Maatalouden rakennemuutos
on uhka tdmén pienipiirteisyyden sdilymiselle. Maiseman synnyn keskidssd on
laidunnus ja ylipdénsa laajaperdinen, monimuotoinen maatalous.

Ahvenanmaalaiset viljelijat itse pitdvdat maaseutumaiseman sdilymistd térkedna.
Ympiéristotuen vapaaehtoisista toimenpiteistd luonnonlaitumet -toimenpidettd on
Ahvenanmaalla toteutettu hyvin, yli tavoitteen jokaisena ohjelmavuotena. Laitumia ei
ole kuitenkaan entisdity tavoitteiden mukaisesti. Viljelijat viestittivdt, ettd tuki oli
litan pieni kattamaan entisdinnistd koituvia kustannuksia.

Johtopiiiitokset

Téassd luvussa on tarkasteltu Ahvenanmaan maaseutuohjelman ymparistovaikutuksia.
Tarkastelun taustalla olleet arviointikysymykset ovat seuraavassa yhdessd analyysin
perusteella esitettyjen johtopditdsten kanssa:

Missd mddrin ohjelman on vaikuttanut ympdristonsuojeluun ja ympdriston laadun
parantamiseen (X.5)?

Ohjelma on edistinyt ympéristonsuojelua Ahvenanmaalla. Olennainen kysymys on
kuitenkin ohjelman pditavoitteissa mainittu tavoite sdilyttdd pienipiirteisen
maataloustuotannon elinvoimaisuus Ahvenanmaalla. Kaikkia ohjelmaan kirjattuja
tavoitteita erityisesti luonnon monimuotoisuuden suojelun suhteen ei ole pystytty
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saavuttamaan. Sekd useat viljelijat ettd hallinnon edustajat ovat sitd mieltd, ettd
Ahvenanmaan maatalous tulisi saattaa elinvoimaisemmalle pohjalle kasvattamalla
tilakokoja. Téalld olisikin  epdilemédttd positiivinen vaikutus Ahvenanmaan
maatalousympdristéjen sdilymiseen. Samalla on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd
monimuotoisuuden kannalta tirkeiden perinnebiotooppien ylldpito on viljelijoille
edelleen kannattavaa. Luomutuotantoa on Ahvenanmaalla syytd edelleen edistda.
Luonnon monimuotoisuuden huomioiminen esim. karjan laidunnuksen suhteen olisi
syytd ottaa entisti paremmin huomioon, silli jos karja laiduntaa arvokkaalla
laitumella siten, ettd sitd samalla lisdruokitaan, voi kdytdnto lopulta johtaa laitumen
arvon pienenemiseen.

Missd mddrin luonnonhaittakorvaukset ovat auttaneet varmistamaan, ettd maa on
Jjatkuvasti maatalouskdytossa (V.2)?

Luonnonhaittakorvaus on ollut oleellinen ja hyvd keino pitdd maata jatkuvasti
maatalouskiytossa.

Missd mddrin luonnonhaittakorvausjdrjestelmd on vaikuttanut ympdristonsuojeluun
vilapitimdlld tai edistimdlld  kestdvdd viljelyd, jossa otetaan huomioon
ympdristonsuojeluvaatimukset epdsuotuisilla alueilla (V.4.4)?

Maatilayrittdjistd 96-97 % oli sitd mieltd, ettd luonnonhaittakorvauksen ehtona olleilla
hyvilla viljelymenetelmilld ja lakisddteisilld vaatimuksilla on ympéristovaikutuksia.
Luonnonhaittakorvauksen rooli ympdéristonsuojelussa on ensisijaisesti olemassa
olevat, hyvit kdytdnnot ylldpitdva. Sen luonne on toimia ennemmin olemassa olevien
hyvien kéytantdjen laadunvarmistajana kuin uusien, hyvien
ympdéristonsuojelukdytintdjen esiintuojana.

Missd mddrin luonnonhaittakorvausjdrjestelmd on vaikuttanut ympdristonsuojeluun
lisddmdlld ympdristonsuojelua koskeviin sddntéihin perustuvien ympdristorajoitusten
soveltamista ja noudattamista (V.4.B)?

Luonnonhaittakorvausjérjestelma el itsessddn  tuo  uusia  velvoitteita
ympdristonsuojeluun liittyen, vaan se ennemmin ylldpitdd mm. lakiin kirjattuja,
olemassa olevia hyvid kiytintojd. Luonnonhaittakorvausjirjestelmén piirissd oleva
viljelyala on kasvanut ohjelmakaudella jonkun verran, minkd voidaan katsoa
edistdneen ympdristorajoitusten soveltamista ja noudattamista.

Missd mddrin luonnonvaroja on suojeltu maaperdn laadun osalta siltd osin kuin
maatalouden ympdristoohjelman toimenpiteet ovat siihen vaikuttaneet (VI1.1.4)?

Torjunta-aineiden kayttod on vihennetty maaseutuohjelman
ympdristotukijarjestelmdn myo6td, mutta edistymisen varaa on vield. Peltojen
kevétkyntd on ollut Ahvenanmaalla suosittu tukimuoto, joskin pinta-alaperustaisesti
tarkasteltuna ohjelmassa mdiériteltyihin tavoitteisiin ei tukimuodon osalta aivan
paddsty. Lukuun ottamatta ympdéristétuen pakollisiin toimenpiteisiin kuuluneita
suojakaistoja maaperdn laadun parantamiseen tdhtddvissd toimenpiteissd ei padsty
ohjelman tavoitteisiin, erityisesti pyydyskasvien kéytté oli melko véhéiselle suosiolle
jadnyt toimenpide. Maanviljelijit kokevat maaperdn laatuun liittyvit kysymykset
tarkeiksi, mutta eivdit ehkd hahmota kaikkia vaikutusmekanismeja ja omia
mahdollisuuksiaan vaikuttaa maaperéén.

Missd mddrin luonnonvaroja on suojeltu pohja- ja pintaveden laadun osalta siltd osin
kuin maatalouden ympdristéohjelman toimenpiteet ovat siihen vaikuttaneet (V1.1.B)?
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Ympiristotukijirjestelmddan on kuulunut lukuisia toimenpiteitd, joiden tarkoitus on
suojella pinta- ja pohjavesien laatua. Niitd toimenpiteitd on toteutettu Ahvenanmaalla
laajalti, ja viljelijdiden tietoisuus vesien laatuun kohdistuvista riskeistd on korkealla
tasolla. Kuitenkin jotkut erityistukitoimenpiteet, kuten erityislevedt suojakaistat, joilla
tietyilld alueilla voisi olla vesien suojelun kannalta merkittivd rooli, ovat
Ahvenanmaalla jddneet toteutumatta. Maanviljelijéiden tietoisuus vesien suojeluun
tdhtddvien toimenpiteiden vaikutuksista on vield jokseenkin alhaisella tasolla.
Vesistovaikutusten syntyminen on hidas prosessi, minkd vuoksi toimenpiteiden
vaikutusten ndkyminen voi viedd pitkdn aikaa. Talloin viljelijoiden asenteet
toimenpiteiden vaikuttavuutta kohtaan ovat jokseenkin skeptisid. Toimenpiteiden
vaikutuksia kohdevesistdjen laadussa ei vield voi havaita, mutta muutosten aikajénne
on niin pitkd, ettei tdstd voida tehdd paddtelmiid, ettd toimenpiteilld ei olisi ollut
vaikutusta. Koska vesiensuojeluun téhtddvid toimenpiteitd on toteutettu laajalti,
tulevat vesistovaikutukset kohdevesistdissd todenndkoisesti ndkymididn pidemmalld
aikajénteelld.

Missd mddrin luonnonvaroja on suojeltu (tai parannettu) vesivarojen mddrdan osalta
siltd osin kuin maatalouden ympdristoohjelman toimenpiteet ovat siihen vaikuttaneet
(VI.1.C)?

Ahvenanmaalla on toteutettu vesien laatua turvaavia toimenpiteitd, jotka ovat osaltaan
auttaneet turvaamaan myos kdyttoveden laatua Ahvenanmaalla.

Missd mddrin luonnon monimuotoisuus (lajien monimuotoisuus) on sdilynyt tai
parantunut sen tuloksena, ettd maatalouden ympdristotoimenpiteilld on suojeltu
viljelysmaalla esiintyvdd kasvistoa ja eldimistod (V1.2.4)?

Ympiéristotuen  toimenpiteilld on  ollut  merkittdivd  vaikutus  luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen Ahvenanmaalla.

Missd mddrin luonnon monimuotoisuus on sdilynyt tai parantunut sen tuloksena ettd
maatalouden ympdristotoimenpiteilld on sdilytetty luontoarvoiltaan merkittdvid
viljelysmaan  elinympdristojd, suojeltu tai parannettu ympdristoon liittyvid
infrastruktuureja  tai  suojeltu maatalousmaata ympdroividi kosteikkoja  tai
vesistotyyppejd (elinympdriston monimuotoisuus) (V1.2.B)?

Erityisen huomion kohteena luonnon monimuotoisuuden suojelun osalta on ollut
perinteisen pienimuotoisuuden maatalouden synnyttimét elinympdéristdt, joiden
ylldpitoon ja kunnostamiseen ymparistotukea on kaytetty. Laiduninventointeja voisi
ottaa tyokaluksi erityisen arvokkaiden elinymparistdjen tunnistamiseksi seké tukien ja
hoitotoimenpiteiden kohdistamiseksi ndille. Ilman ympaéristotukea luonnon
monimuotoisuus Ahvenanmaalla todennédkoisesti kérsisi.

VI.2.C Missd mddrin luonnon monimuotoisuus (geneettinen monimuotoisuus) on
sdilynyt tai lisddntynyt sen tuloksena, ettd maatalouden ympdristoohjelman
toimenpiteilld on suojeltu uhanalaisia eldinrotuja tai kasvilajikkeita?

Maatalouden ympdéristdtukea on kohdennettu uhanalaisten eldinrotujen pitoon. Tuen
tavoitteet ovat ylittyneet vuotta 2002 lukuun ottamatta. Ympaéristotuen voidaan siis
katsoa edistdneen luonnon geneettisen monimuotoisuuden suojelua.

VI.3 Missd mddrin maisemia on sdilytetty tai parannettu maatalouden
ympdristoohjelman toimenpiteilld?
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Maisemakysymys Ahvenanmaalla kytkeytyy kiinteédsti pienimuotoisen maatalouden
synnyttdmiin avoimiin kulttuurimaisemiin. Niiden sdilymistd on ympéristtuen eri
toimenpiteilld onnistuttu turvaamaan. Maaseudun kulttuurimaisemien sédilyminen
Ahvenanmaalla ilman ympaéristtukea on kyseenalaista. Luonnonlaitumien, niittyjen
ja lehdesniittyjen hoitaminen vaatii maatilayrittdjiltd paljon tyotd, minkd vuoksi
riittdvd tukitaso on tdrked sekd kannustimen ettd ty6- ja kustannuskorvauksen
turvaamiseksi.

Suositukset

Luonnonhaittakorvaus on ollut selked jirjestelmd, joka on syytd sdilyttdd
padsdintoisesti ennallaan. Luonnonhaittakorvaukseen sisdltyy ehtoja, jotka liittyviét
lahinnd vallitsevaan hyvadn viljelykdytintoon, joka ei tuo juurikaan uusia velvoitteita
maatilayrittdjille. Koska tuen tulovaikutus on suuri, ei ylimairdisten tukiehtojen
sisdllyttdminen luonnonhaittakorvaukseen ole mielekésti, silld se rapauttaisi yrittdjien
itsemédradmisoikeutta, eikd vélttiméttd tuottaisi samassa suhteessa positiivisia
ympadristovaikutuksia.

(2) Ympiristotukijirjestelmidn haasteena on maataloustuotannon eriytyminen
kahteen suuntaan ympéristovaikutusten suhteen: samaan aikaan on painetta sekd
kasvattaa tilakokoa kannattavuuden sdilyttdmiseksi ettd suojella pienipiirteisen
maatalouden synnyttdmaa rikasta kulttuuriymparistdd ja siitd riippuvaisia lajeja. Nama
eivit kuitenkaan ole toisensa poissulkevia asioita, vaan ympaéristod voidaan hoitaa
pienipiirteisesti tilakoosta riippumatta. Erityisleveiden suojakaistojen kéyttoonottoon
tulisi kiinnittdd huomiota. Ohjelmakaudella 2000-2006 ympéristotukea maksettiin
Ahvenanmaalla myos yli 65-vuotiaille, eikd ikdrajalla tulisi rajata pois mahdollisuutta
hoitaa esim. erityisympdristotuen avulla monimuotoisuuden kannalta arvokkaita
alueita. Pienipiirteiselld maataloudella ja matkailulla on Ahvenanmaalla synergiaetuja,
joita ei vilttdmattd ole mahdollista suoraan kvantifioida. Pienipiirteisen
maatalousmaiseman ja -luonnon sdilyttdmisessd luomutuotannolla tulee ekstensiivisen
luonteensa vuoksi todennédkoisesti Ahvenanmaalla olemaan entistd suurempi rooli, jos
luomutuotantoon siirtymistd edelleen kannustetaan. Luonto- ja elinympéristdjen
inventoinnit voisi olla hyodyllinen tyokalu, jotta toimenpiteitd pystyttdisiin
kohdistamaan erityisesti luonnoltaan arvokkaimmille kohteille. Nykyiset kdytannot
laidunten kéytossd (esim. lisdirehun antaminen) voivat johtaa pahimmillaan laidunten
arvon huononemiseen, jota voitaisiin estdd laidunten kéyttod edelleen sdatelemailla.
Kaikkia samalla tavalla koskevia sdadoksid ei kuitenkaan kannata liséita, silld se lisdisi
byrokratiaa ja sddntelyd my0s sielld, missa sitd ei tarvita. Tdmén vuoksi tilakohtaista
suunnittelua, neuvontaa ja neuvottelua hallinnon ja yrittdjien itsensd vililld erityisesti
kulttuuribiotooppien hoidon osalta, mutta myds muiden ympéristotuen toimenpiteiden
osalta, tulisi lisdtd. Maatilayrittdjat suhtautuvat osin skeptisesti joidenkin
ympdristotuen toimenpiteiden vaikuttavuuteen. Tdhén voidaan pyrkid vaikuttamaan
koulutuksella, mutta koulutuksen suunnitteluun tulee kiinnittdd huomiota, ja koulutus
voitaisiin osin myds korvata tilakohtaisella neuvonnalla.

3.5 Toimeenpanon ja toteutuksen arviointi

Ahvenanmaan maaseutuohjelman toimeenpano on sujunut padosin hyvin. Keritystd
viljelijdaineistosta ei paljastu voimakasta kritiikkid ohjelman toimeenpanoa kohtaan.

Kun tarkasteltiin Ahvenanmaan maaseutuohjelman tiytintéonpanon ja toteuttamisen
vahvuuksia ja heikkouksia ohjelmakaudella 2000-2006, selkednd toimeenpanon
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vahvuutena Ahvenanmaan maaseutuohjelmasta nousi esille ohjelman kattavuus
omalla toimialueellaan ja omissa kohderyhmissddn. Viljelijat ovat olleet laajasti
sitoutuneet ohjelman toteutukseen ja osallistumisaste viljelijoiden keskuudessa
ohjelmaan on ollut varsin korkea. Tdmad on ymmarrettivdd siind mielessd, ettd
ohjelman kautta jaetaan keskeisid viljelijoiden toimeentuloon ja viljelyyn vaikuttavia
tukia. Esimerkiksi ympéristoohjelmaan sitoutuminen on ollut korkealla tasolla ja sitd
kautta viljelij6itd on saatu mukaan my6s maaseutuohjelman muihin toimenpiteisiin.

Perusvahvuus ohjelman toteuttamisessa ja sisdllossd on ollut myods se, ettd se on
Ahvenanmaan oma, alueellisesti toteutettu sekd maakunnan olosuhteisiin raétiloity
ohjelma kuten yksi haastateltava totesi: “Selked vahvuus oli oma maaseutuohjelma
Ahvenanmaalla. Muun Suomen ohjelma ei olisi voinut ottaa huomioon Ahvenanmaan
erityisolosuhteita. Rddtdloity ohjelma toimi hyvin.”

Vaikka ohjelman toimeenpano oli kokonaisuudessaan onnistunutta, toimeenpanon
heikkouksina tuli esille joitain yksittdisid asioita. Ahvenanmaan ohjelmatoimijat
kritisoivat EU:n ohjelmasyklin myo6td tulevia lilan lyhyitd ohjelmakausia, jotka
hiiritsevdt maaseutualueiden pitkdjanteistd kehittimistd. Kritiikki on oikeaan osunutta
siind mielessd, ettd ohjelmien kirjoitusprosessit vievdt resursseja, mutta eivit ole
perusteltuja toisaalta siind mielessd, ettd ohjelmien laatimisprosessien avulla voidaan
tehdd ohjelmien toimintaympdristdjen analysointia ja ottaa toimintaympériston
muutokset huomioon ohjelman sisdllossd. EU:n ohjelmakaudet ovat joka tapauksessa
komission tasolta tulevia sdddoksia.

Joillekin tahoille tiedonkulku on nayttdytynyt huonosti toimivana, esim. ohjelman
tukiehdoista tiedottaminen ei ole tdysin onnistunut. Niin ikdin koulutukset eivit olleet
kovin hyvin onnistuneita. Kaikki tukea saaneet viljelijdt joutuivat kiyméin kahden
paivin koulutuksen. Tdma e1 ole ollut kovin onnistunut ratkaisu. Koulutuksissa ei ole
tdysin onnistuttu ylittiméddn vastentahtoisesti nithin suhtautuneiden viljelijéiden
muutosvastarintaa, mikd on heikentdnyt koulutusten vaikuttavuutta. Téstd huolimatta
my0s hyvid kokemuksia koulutuksesta on saatu. Ohjelmakaudella 2007-2013
pakollisia koulutuksia on véhennetty.

Arvioinnissa kerdtyssd palautteessa myos tuen hakijoiden yldikdrajan puuttuminen
koettiin ongelmaksi. Nykyisessé Ahvenanmaan maaseutuohjelmassa tuen saannin
yldikédrajaksi onkin asetettu 65 vuotta. Lisdksi toimeenpanosta puuttuivat Leader-
toimintaryhmit, mikd kavensi ohjelman keinovalikoimaa ja ehkd myos jétti ohjelman
ulkopuolelle joitain kohderyhmié.

Viljelijét olivat padosin tyytyvdisid luonnonhaitta- ja ympéristotuen tukijérjestelmien
toimeenpanoon (kuva 25). Luonnonhaittakorvausten valvontaa kritisoitiin jossain
maarin.
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Overvakningen av milidstddet var tilréckligt omfattande :
= 29 | 14 |6
N=(111) j :
Overvakningen av kompensationsbidraget var tillréckligt éO * 5 5
omfattande N=(113) : | ‘ |
Overvakningen av kompensationsbidraget var saklig 39 | ‘20 |5
N=(115) ' T
Overvakningen av milisstédet var saklig N=(115) 37 | 22 | 6
Informationen om miljdstddet och om villkoren fér det var 38 2:; 8
tillrécklig och lamplig N=(120) | ‘ |
I
Villkoren fér kompensationsbidraget var vettiga N=(116) | 26 | 7
Informationen om kompensationsbidraget och om ‘ | 27i | 8
villkoren for det var tillrdcklig och lamplig N=(112) : ‘
| |
Villkoren fér miliostddet var vettiga N=(119) 41 22 | 16

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W helt av samma asikt o i stort sett av samma asikt 0O av varken samma eller annan asikt
0O i stort sett av annan asikt O helt av annan asikt

Kuva 25. Tyckte ni att stddsystemen genomférdes pa basta maojliga satt, om man
tanker pa uppnaendet av malen fér dem?

Kyselyyn vastanneet viljelijat pitivat tukien hakemiseen liittyvdd paperityotd
“uskomattoman uuvuttavana”: “Yksi ainoa virhe, ja vuoden palkka puolittuu tai jdd
kokonaan pois. Ei ole montaa rikosta tdssd maassa, joista rangaistaan yhtd kovalla
kédelld.” Pienten ja suurten tilojen erilaisten toimintaedellytysten huomioon ottamista
toivottiin. Toivottavana pidettiin myds sitd, ettd neuvonantaja kévisi joka tilalla
vahintddn kerran, jolloin voitaisiin kdydd ldpi erilaiset tukimuodot ja valita niistd
parhaiten omalle tilalle sopiva paletti. Joustavuutta mm. torjunta-aineiden levitykseen
ja lannoitusmaédriin toivottiin. Yksinkertaistaminen ja byrokratian vdhentdminen oli
my0s monen toivelistalla.

Viljelijit kokivat maaseutuohjelman tuen hyvin merkittdvidksi oman elinkeinonsa
kannalta. Suurin osa viljelijdkyselyn vastaajista arvioi, ettd Ahvenanmaan
maaseutuohjelman 2000-2006 kautta toimeenpantu tuki on vaikuttanut merkittavésti
tai erittdin merkittdvasti siithen, ettd maatilan toimintaa on voitu ylipddtddn jatkaa
(kuva 26). Samoin merkittdvidnd pidettiin ohjelman kautta tulleen tuen vaikutusta
maatilataloudesta saatujen tulojen tasoon. Sen sijaan tilat eivét juuri ole palkanneet
uutta henkilostdd maatilalle ohjelman tuen myoétiavaikutuksella.
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Gjorde det 6ver huvud taget méjligt att fortsatta med

verksamheten pa garden N=(116)
Stodet upprattholl nivan pa mina inkomster fran gardsbruket

N=(130)
Stodet framjade milidskyddet pa garden N=(122)

Forbattrade gardens I16nsamhet N=(128)

Stodet forbattrade mina inkomster fran gardsbruket N=(127)

Bidrog till att gardens sysselsattande effekt bevarades N=(115)

Forbattrade gardens konkurrenskraft N=(119)

Hojde kvaliteten pa gardens verksamhet N=(126)

Min gard har dragit nytta av kurser for jordbrukare som har
ordnats via programmet N=(125)
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Kuva 26. | vilken man inverkade det ekonomiska stod till jordbruket som
kanaliserades vid Alands landsbygdsprogram eller de atgarder som vidtogs inom
ramen for programmet pa foljande omstandigheter som ror er gard? (LFA & ymps &
startstod)

EU-perustaisen maaseudun kehittdimisohjelman toimeenpanon kannalta on edelleen
hyvin haastavaa se, ettd suurin osa (85 %) ohjelman hyoddynsaajista, viljelijoista,
ilmoitti hallitsevansa EU-tukien kdyton huonosti tai kohtalaisesti (kuva 27). Myos
ohjelman hallinnon haastatteluissa esitettiin samansuuntaisia arvioita. Kuitenkin
ohjelman toteutus on sujunut hyvin. Viljelijdt ovat saaneet tarvitsemaansa apua
ohjelmasta myonnettdvien tukien kaytossé: yli 60 % viljelijoistd ilmoitti, ettd jarjestot
ja viranomaiset ovat auttaneet EU-tukiasioissa hyvin tai erinomaisesti. Viljelijét olivat
kohtalaisen kriittisid EU-osarahoitteisen tuen sopivuudesta maaseudun kehittdmiseen
ja Ahvenanmaan maaseutupolitiikan onnistumiseen. Namia tulokset ilmentivét
selkedsti, ettd ohjelman toimeenpanon tukirakenteet toimivat. Viljelijoitd tukevien
organisaatioiden merkitys ohjelman toimeenpanon onnistumisessa on ollut hyvin
keskeinen ja niiden tyota tarvitaan myos jatkossa.



Arvioinnin tulokset 61

[ [

Hur har organisationerna hjalpt i stédarenden? N=(126) 49 26 11
| | |

Hur har myndigheterna hjalpt i stodarenden? N=(131) 44 29 9
Hur bra tycker du att den EU-delfinansierade \ \ | |

finansieringen passar ihop med stddjandet av 37 40 17
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Kuva 27. EU-finansieringen i samband med stédet till jordbruket. (LFA & ymps &
startstod)

Tuen kehittdmisen suhteen vastauksissa nousi esiin vastakkaisiakin nikemyksia:
toisten mielestd tukia pitdisi suunnata nimenomaan suurille, taloudellisesti
kannattavimmille  yksikéille, kun  taas  joissain  ndkemyksissd  ndiden
“teollisuuslaitosten” ei tarvitsisi saada tukia lainkaan. Sen sijaan ndméd vastaajat
toivoivat tukia kohdennettavan erityisesti pienviljelijoille ja huolehdittavan
pienimuotoisen maatalouden kannattavuudesta. Luomutuotannon korostamista
toivottiin sekd pienten saaristolaistilojen elinvoimaisuuden turvaamista. Yleisesti
vastauksissa nousi esiin maaseudun elinvoimaisuudesta huolehtiminen. Tukiin tulisi
monen vastaajan mielestd liittyd tuotantopakko eikd tukia saisi maksaa niille, jotka
vain kesannoivat peltojaan. Maatilakohtaisen suunnittelun tarve tuli esiin myos téssa
yhteydessd. Yleensd ottaen tukia ja niiden hakemista pidettiin monessa vastauksessa
valttiméattomand pahana, joka niellddn pitkin hampain vain siksi, ettd tuotteista ei
ilman tukia saa kuluja kattavaa hintaa. Byrokratian vdhentdmistd toivottiin useassa
vastauksessa.

Haastattelujen ja kyselyjen perusteella viljelijat pitdviat tukia ja Ahvenanmaan
maaseutuohjelmaa hyvin tirkednd maatalouden jatkuvuuden ja sédilymisen kannalta.
Kuitenkaan viljelijiat eivét pitdneet tukia toivottavimpana toimintamuotona. Hyvin
usein he toivoivat tukien sijaan parempaa tuottajahintaa tuotteistaan, jolloin tuet eivit
olisi tarpeen.

“Jarkevd sindnsd mutta mieluummin korkeampi hinta tuotetusta ... Tuet pois ja hinta
ylos.”

"Tuet pois ja kunnon hinta tuotteista tilalle.”
Johtopiiitokset

Tassd luvussa on tarkasteltu Ahvenanmaan maaseutuohjelman toimeenpanoa ja
toteutusta. Tarkastelun taustalla ovat olleet seuraavat arviointikysymykset:

X.6  Missd mddrin tdytantéonpanojdrjestelyilld on voitu maksimoida
ohjelman suunniteltuja vaikutuksia?
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Ahvenanmaan maaseutuohjelman 2000-2006 toimeenpano on sujunut padosin hyvin.
Selkednd toimeenpanon vahvuutena Ahvenanmaan maaseutuohjelmasta nousi esille
ohjelman kattavuus omalla toimialueellaan ja omissa kohderyhmissdin. Viljelijédt ovat
olleet laajasti sitoutuneet ohjelman toteutukseen ja osallistumisaste viljelijoiden
keskuudessa ohjelmaan on ollut varsin korkea. Tdémid on ymmérrettivdd siind
mielessd, ettd ohjelman kautta jaetaan keskeisid viljelijoiden toimeentuloon ja
viljelyyn vaikuttavia tukia.

Perusvahvuus ohjelman toteuttamisessa ja sisdllossd on ollut myods se, ettd se on
Ahvenanmaan oma, alueellisesti toteutettu sekd maakunnan olosuhteisiin raétiloity
ohjelma.

Vahvuutena ovat olleet myds ohjelman toimeenpanoa ja viljelijéitd tukiasioissa
auttavat jarjestot ja organisaatiot. Suurin osa viljelijoistd hallitsee tukien kdyton
korkeintaan kohtalaisesti. Kuitenkin he ovat samanaikaisesti tyytyvidisid saamaansa
apuun. On ilmeistd, ettd tdmd tuki on vaikuttanut merkittdvésti ohjelman
toimeenpanon onnistumiseen. Samoin viljelijat olivat pddosin tyytyvéisid
luonnonhaitta- ja ymparistdtuen tukijédrjestelmien toimeenpanoon.

Vaikka ohjelman toimeenpano oli kokonaisuudessaan onnistunutta, joihinkin osa-
alueisiin on jddnyt kehitettivad. Tiedottaminen ohjelmasta, esim. ohjelman
tukiehdoista, ei ole ollut tdysin onnistunut. Kaikille tuensaajille pakolliset koulutukset
eivit olleet kovin hyvin onnistuneita. Tuen hakijoiden yldikdrajan puuttuminen
koettiin my0s ongelmaksi. Samoin toimeenpanosta puuttuivat Leader-toimintaryhmit.

Kaikkiaan viljelijat pitivdt maaseutuohjelman kautta kanavoituja tukia hyvin tarkeédni
maatalouden jatkuvuuden ja sdilymisen kannalta. Kuitenkaan viljelijdt eivét piténeet
tukia toivottavimpana toimintamuotona, vaan toivoivat parempaa tuottajahintaa
tuotteistaan, jolloin tuet eivét olisi tarpeen.

Toimenpiteiden  kohdistuminen maatalouteen on vaikuttanut ratkaisevasti
maatilatalouden  sdilymiseen ja  kehittymiseen = Ahvenanmaalla. Ohjelman
myotivaikutuksella on osaltaan turvattu maatalouden tyOpaikkoja sekd turvattu
laheisesti maatalouteen liittyvien toimialojen (elintarviketeollisuus, palvelut jne.)
toimintaedellytyksid ja tyOllisyyttd. N&mé toimenpiteet ja tulokset ovat my0s
Ahvenanmaan alueellisen kehityksen kannalta tirkeitd. Kuitenkin suoraan
maatalouteen kohdistuneet tyollisyysvaikutukset ovat olleet enemmaén sdilyttavid kuin
uusia tyopaikkoja luovia.

Suositukset

Ohjelman toimeenpanossa térkeille tukiorganisaatioille (jdrjestdt ja viranomaiset)
pitdd turvata riittdvét toimintaedellytykset my0s jatkossa.

Koulutus on tirked toimintamuoto osaamisen vahvistamisen kautta tapahtuvassa
ohjelman toimeenpanossa, mutta koulutusten rdétildintid kohderyhmien tarpeita ja
oppimisvalmiuksia vastaavaksi kannattaa edelleen kehittda.

Ahvenanmaan riittdvd  liikkkumatila  ohjelman laatimisessa, sisédllossd  ja
toimeenpanossa pitdd myos jatkossa varmistaa.

Leader-toimintaryhmien puute kavensi ohjelman keinovalikoimaa ja ehkd myds jétti
ohjelman ulkopuolelle joitain kohderyhmid. Nyt uudella ohjelmakaudella Leader-
ryhmd on aloittanut Ahvenanmaalla. Tédtd Manner-Suomessa hyviksi havaittua
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toimintamallia kannattaa my0s Ahvenanmaalla tukea sekd seurata ja arvioida
toiminnan onnistuneisuutta. Samoin toimintaryhma kannattaa alusta asti verkostoida
Manner-Suomen ryhmiin ja samoin muthin pohjoismaisiin ja eurooppalaisiin ryhmiin.
Erityisesti yhteistyd ruotsalaisten ryhmien ja Ruotsin ldhialueiden kanssa on
kehittdmisen arvoinen etenemislinja.

Ahvenanmaan maaseutuohjelman 2000-2006 suoraan maatalouteen kohdistuneet
tyollisyysvaikutukset ovat olleet enemmaén séilyttdvid kuin uusia tyopaikkoja luovia.
Uusien tyopaikkojen syntyd maaseudulle voidaan vauhdittaa lisdédamalld tuen
kohdistamista my0s maaseudulla toimiviin yrityksiin, jotka eivét liity suoraan
maatalouteen. Alkutuotannon tyOpaikat ovat Ahvenanmaalla vihentyneet viimeisten
15 vuoden aikana. Maaseudun yritystoimintaa monipuolistamalla on mahdollista
luoda uusia ty6tilaisuuksia menetettyjen tyOopaikkojen tilalle.

Viljelijoiden toive siirtyd tuista parempiin tuottajahintoithin on vaikeasti
toteutettavissa. Tdhdn suuntaan kehitystd maaseutualueille kuitenkin viedddn, kun
monipuolistetaan maaseudun yritystoiminnan tukemista esim. toimintaryhmétyon
kautta ja luodaan maaseutuyritystoiminnan tuotteita, esim. matkailupalveluita, joiden
hinta méédraytyy markkinakysynnin perusteella. Ahvenanmaan maaseutuohjelman
toimeenpanemisen keinovalikoiman laajentaminen on téssékin mielessd perusteltua.
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4 Johtopaatokset ja suositukset

dssd luvussa esitetddn kootusti Ahvenanmaan maaseudun kehittimisohjelman

20002006 jalkiarvioinnin johtopddtokset ja suositukset. Arviointi on jaoteltu
teemoittain.  Tarkasteltavana ovat ohjelman sosio-ekonomiset vaikutukset,
tulovaikutukset, markkinavaikutukset ja ympéristovaikutukset sekd ohjelman
toimeenpano ja toteutus.

Sosio-ekonomiset vaikutukset

Johtopiiitokset

Luonnonhaittakorvauksella on ollut erittdiin merkittdvid myonteisid vaikutuksia
maaseudun véestoon ja tyOllisyyteen. Tuki on ollut tulovaikutuksensa kautta
merkittdva tekijd maatalouden jatkuvuuden turvaajana ja maaseudun perusasutuksen
sdilyttidjanéd. Noin 2/3 yrittdjistad arvioi, ettd viljelyala olisi vdhentynyt tuen puuttuessa.
Tuki on vaikuttanut tavoitellulla tavalla ja ylldpitinyt maataloustuotantoa erityisesti
alueilla, joilla sen jatkuvuudella on suurin suhteellinen merkitys maaseudun
elinvoimaisuuden kannalta eli Ahvenanmaan saaristokunnissa. Tuki ei ole estinyt
rakennekehitystd, milld on merkitysti elinkeinon kilpailukyvyn kannalta.

Ympiéristotuen tavoitteet liittyvit ensisijaisesti ympaériston tilan sdilyttdmiseen tai
parantamiseen, mutta silli on ollut myos sosio-ekonomisia vaikutuksia tulo-,
kustannus- ja ympdristovaikutusten kautta. Kyselyaineiston ja alueen pienuuden
vuoksi sosio-ekonomisten vaikutusten alueellisesta kohdentumisesta on vaikea tehda
johtopdatoksid. Ympdiristotuki on osaltaan edistinyt pellon sdilymistd viljelyssa,
minka lisdksi sen myonteiset vaikutukset vesistdihin ja hoidettuun maisemaan ovat
osaltaan tukeneet alueen kilpailukykyd matkailukohteena. Tukijirjestelmén
monimutkaisuus ja tulkinnanvaraisuus heikentdvit yritystoiminnan kehittdmisessa
vaadittavaa pitkdjénteisyyttd ja ennustettavuutta.

Nuorten viljelijoiden aloitustuki yhdessd varhaiseldketuen kanssa on hieman
aikaistanut sukupolvenvaihdoksia, mutta kovin merkittdva niiden vaikutus ei ole ollut.
Koska tuki on kattanut osan tilanpidon aloittamiskustannuksista, se on samalla
vapauttanut voimavaroja varsinaiseen liitketoiminnan kehittdmiseen. Aloitustuki on
osaltaan kohtalaisesti lisinnyt maatilan kehittdmisinvestointeja sekd myotiavaikuttanut
maatilan tyollisyyden turvaamiseen ja toiminnan jatkumiseen tilalla. Varsin monilla
aloitustukea saaneilla oli litketoiminnan kehittamisaikomuksia.
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Palaute aloitustuesta oli myonteistd, sitd pidettiin arvokkaana, rohkaisevana ja
toimivana. Aloitustuki ei kuitenkaan usein ole ollut ratkaiseva tekijd tilanpidon
aloittamiseen, silld yleensd tilanpito olisi aloitettu ilman tdtd tukeakin. Ndin voidaan
sanoa, ettd aloitustuki ja varhaiseldketuki eivét ole kovin merkittdvésti vaikuttaneet
tilanpidon aloittavien nuorten viljelijoiden (sekd miesten ettd naisten) lukumiirién,
mutta toki tuet ovat osaltaan tukeneet tehtyjd ratkaisuja. Samoin tyodllisyyden
turvaamisessa aloitustuella on vaikea tunnistaa voimakkaita vaikutuksia, mutta
osaltaan se on myotivaikuttanut viljelyn jatkumiseen tiloilla sekd vapauttanut varoja
litketoiminnan kehittimiseen, millé taas on ty6llisyytta turvaavia vaikutuksia.

Suositukset

Vaikka ohjelman sosio-ekonomiset vaikutukset ovat olleet realististen
vaikutusmahdollisuuksien puitteissa odotetun hyvét, on tulevissa ohjelmissa syytd
kiinnittad huomiota erityisesti tilakohtaisuuden lisidmiseen ja
litketoimintandkdkulman huomioon ottamiseen.

(1) Luonnonhaittakorvaus on perusteltua siilyttda likimain nykyisessd muodossaan:
jarjestelmd on selked ja yksinkertainen ja tuottaa tavoiteltuja vaikutuksia. Mikali
luontohaitan tarkempaan huomioon ottamiseen on tarpeita, voidaan harkita Saksan ja
Itdvallan tapaiseen tila- tai lohkokohtaiseen luontohaitan pisteytykseen perustuvaa
jarjestelmdd, johon siirtyminen tosin vaatii paljon perustyoti. Hehtaariperusteisen
tuen kannustavuutta kotieldintilojen viljelyn jatkamiseen olisi syytd selvittdd, koska
kotieldintalouden sosio-ekonomiset vaikutukset ovat peltoviljelyd suuremmat
erityisesti etddmmalla keskuksista.

(2) Ympiristotukijirjestelméi tulisi yksinkertaistaa olennaisesti my0s sen sosio-
ekonomisten vaikutusten kannalta. Vilja ja kattava “ympéristonhoidon peruskorvaus”
voisi toimia tdlloin maataloustuotannon ympdristoystivéllisyyden yleisend
”laadunvarmistajana”. Tatd huomattavasti korkeampi tilakohtainen, pitkdaikaisiin
sopimuksiin perustuva “ympdéristonhoidon erityiskorvaus” synnyttdisi merkittdvid
tilakohtaisia ympéristo- ja tulovaikutuksia. Tdmad mahdollistaisi “ympdéristotilojen”
syntymisen ja loisi mahdollisuuksia myds ymparistoperusteiseen litketoimintaan
osalla maatiloista. Malli vapauttaisi osan tiloista toimimaan taloudellisesti ja
toiminnallisesti jirkevélld tavalla ja antaisi toisaalta osalle tiloista kilpailukykyisen
mahdollisuuden  erikoistua ~ ympdristonhoitoon  ja/tai  ympaéristolahtdiseen
litkketoimintaan, joilla molemmilla olisi myodnteisid talouteen, tydllisyyteen,
ympéristoon ja maaseudun kilpailukykyyn littyvid vaikutuksia. Ylipdédtdan
ympdristdtuen kehittdmisessd tulisi ottaa huomioon my0s sen sosio-ekonomiset
vaikutukset pelkkiin ympéristovaikutuksiin tuijottamisen sijaan.

(3) Nuorten viljelijoiden aloitustuki kattaa osan uuden yrittdjan liiketoiminnan
aloittamiskustannuksista. Tuella on ollut toivottuja sosio-ekonomisia vaikutuksia
ennen kaikkea siksi, ettd se vapauttaa voimavaroja varsinaisen liiketoiminnan
kehittdmiseen. Aloitustuki ja varhaiseldketuki kannattaa sdilyttdd vahintddn entiselld
tasollaan. Tiedotuksen ja neuvonnan keinoin tulisi kuitenkin varmistaa, ettd
aloitustuen olemassaolo ei nosta sukupolvenvaihdoskustannuksia.
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Tulovaikutukset

Johtopiiitokset

Luonnonhaittakorvauksen osuus maatilayrittijien tuloista on ollut ohjelmakauden
aikana erittdin merkittdvd (28-33 % maataloustulosta). Luonnonhaittakorvaus ei ole
kuitenkaan riittdnyt korvaamaan olosuhteista johtuvia tuotantokustannuksia, koska
my0s kokonaan kansallisesti rahoitetuille tuille on ollut tarvetta. Tuen maird hehtaaria
kohti on ollut sama koko maakunnan alueella. Tilakoosta, luontohaitoista ja
tuotantosuunnasta johtuen luonnonhaittakorvauksen osuus maataloustulosta on ollut
suurempi  pddsaaren maaseutualueilla kuin saaristokunnissa. Luontohaitan
ndkokulmasta tilanne olisi voinut olla péin vastainen.

Maksettujen luonnonhaittakorvausten maird on jokaisena ohjelmavuotena ylittdnyt
tavoitteen. Yli puolet viljelijoistd oli sitd mieltd, ettd peltoala olisi ollut pienempi tai
viljely loppunut kokonaan ilman luonnonhaittakorvausta, mistd voidaan péaitelld
luonnonhaittakorvauksella olleen merkittdvén roolin kustannusten kompensoinnissa ja
menetettyjen tulojen korvaamisessa.

Hehtaariperusteisuuden seurauksena luonnonhaittakorvaus kasvaa suoraviivaisesti
peltoalan myo6td. Puhdas hehtaariperusteisuus tarkoittaa samalla sitd, ettdi muuhun
kuin pellonkdyttoon (esim. kotieldintuotantoon) liittyvit luontohaitat tiytyy korvata
muilla toimenpiteilla.

Ympiristotuen brutto-osuus maataloustulosta on ollut ohjelmakaudella suuri (36—
43 %), mikd on pakottanut maatilayrittdjat kiinnittdmiin huomiota tukeen ja sen
ehtoihin. Koska tuesta valtaosa kattaa tukiehtojen aiheuttamia kustannuksia, sen
varsinainen tulovaikutus on syntynyt kannusteosuudesta, joka on ollut noin 4 %
maataloustulosta. Kannuste on ollut kuitenkin riittdva, koska tuen kattavuus on ollut
erittdin suuri.

Nuorten viljelijoiden aloitustuki on kattanut yrittdjien mukaan “vidhdisen tai
kohtalaisen osan” tilanpidon aloittamiskustannuksista. Tédssd suhteessa se on toiminut
tavoitellulla tavalla.

Suositukset

(1) Luonnonhaittakorvaus on ollut ohjelmakaudella 2000-2006 selked ja
hallinnollisilta kustannuksiltaan tehokas jarjestelma. Tulevaisuudessa
luonnonolosuhteista aiheutuvien tuotantokustannusten tarkempi maédrittdminen
mahdollistaisi tuen nykyistd tarkemman kohdistamisen. Varsinkin saaristoalueiden
suurempi  luontohaitta ndyttdisi jddneen tuen tulovaikutuksen perusteella
vajavaisemmin korvatuksi kuin pédsaaren maaseutualueilla hehtaariperusteisen,
tasasuuren tuen vuoksi. Saaristokuntien tukitason eriyttdmistd paddsaaren tukitasosta
on syytd harkita tulevaisuudessa, ottaen huomioon koko tukijdrjestelméan kehityksen.
Kotieldintuotantoon kohdistuvat luontohaitat tdytyy korvata muiden tukimuotojen
kautta tai  luonnonhaittakorvauksen rakennetta tdytyy muuttaa  osittain
eldinyksikkopohjaiseksi.

(2) Ympéristotuen kannustavuuden sdilyttdminen sekd toimenpiteiden entistd
tarkempi kohdentuminen ovat keskeiset haasteet. Vaikka kannusteosuudesta
muodostuva varsinainen tulovaikutus on ollut pieni, se on yhdessd eri keinojen
kustannuskorvausten kanssa ollut riittdvd suuren kattavuuden ja sen myotd
merkittdvien ymparistovaikutusten saavuttamiseksi.
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(3) Nuorten viljelijoiden aloittamistuen maiird on perusteltua sdilyttdd likimain
entisellddn: silld on kannustevaikutusta aloittamiseen ja litketoiminnan kehittdmiseen,
mutta se el toisaalta ole varsinainen sukupolvenvaihdoksen rahoitusviline.

Markkinavaikutukset

Johtopiitokset

Luonnonhaittakorvauksesta aiheutuvat markkinavaikutukset liittyvit tuen tuotantoa
sdilyttdvddn luonteeseen. Luonnonhaittakorvaus mahdollistaa tuotannon jatkumisen
alueilla ja tuotantosuunnissa, joissa se muuten olisi vaarassa loppua. Tétéd kautta tuella
on ollut myos vaikutus elintarvikemarkkinoihin, mutta eri tuotteiden suhteen sen
vaikutus tasasuuruisena hehtaaritukena on ollut neutraali.

Ympiristotuki on myos tuotantosuuntien suhteen neutraali. Tuen toimenpiteiden
soveltuvuus eri tuotantosuunnille ja tuotantotavoille kuitenkin vaihtelee, minkd vuoksi
tuella voi olla hieman erilaisia vaikutuksia eri tuotteiden kohdalla.
Elintarvikemarkkinoihin téll ei ole kuitenkaan merkittdvaa vaikutusta.

Nuorten viljelijoiden aloittamistukea ei ole sidottu tiettyyn tuotantoon tai
tuotantosuuntaan, joten silld ei ole mydskdédn suoranaisia markkinavaikutuksia.

Suositukset

(1) Luonnonhaittakorvaus tulee markkinavaikutusten minimoimiseksi jatkossakin
sdilyttdd tuotannosta irrotettuna suorana tukena, jota maksetaan Euroopan unionin
sellaisilla alueilla, joilla maatalouden harjoittaminen olisi muutoin uhattuna.
Kotieldintuotannon luontohaittojen korvaamista eldinyksikkopohjaisen
luonnonhaittakorvauksen kautta tulee selvittaa.

(2) Ympiristotukea olisi mahdollista kohdistaa jatkossa entistd enemmaédn
kansallisesti, alueellisesti ja paikallisesti miéritettyjen tavoitteiden mukaan, koska
silld e1 ole merkittidvid markkinavaikutuksia.

Ymparistovaikutukset

Johtopiiiitokset

Ohjelma on edistinyt ympéristonsuojelua Ahvenanmaalla. Olennainen kysymys on
kuitenkin ohjelman pditavoitteissa mainittu tavoite sdilyttdd pienipiirteisen
maataloustuotannon elinvoimaisuus Ahvenanmaalla. Kaikkia ohjelmaan kirjattuja
tavoitteita erityisesti luonnon monimuotoisuuden suojelun suhteen ei ole pystytty
saavuttamaan. Sekd useat viljelijat ettd hallinnon edustajat ovat sitd mieltd, ettd
Ahvenanmaan maatalous tulisi saattaa elinvoimaisemmalle pohjalle kasvattamalla
tilakokoja. Téalld olisikin  epdilemédttd positiivinen vaikutus Ahvenanmaan
maatalousympdristéjen sdilymiseen. Samalla on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd
monimuotoisuuden kannalta tirkeiden perinnebiotooppien ylldpito on viljelijoille
edelleen kannattavaa. Luomutuotantoa on Ahvenanmaalla syytd edelleen edistda.
Luonnon monimuotoisuuden huomioiminen esim. karjan laidunnuksen suhteen olisi
syytd ottaa entisti paremmin huomioon, silli jos karja laiduntaa arvokkaalla
laitumella siten, ettd sitd samalla lisdruokitaan, voi kdytdnto lopulta johtaa laitumen
arvon pienenemiseen.

Luonnonhaittakorvaus on ollut oleellinen ja hyvd keino pitdd maata jatkuvasti
maatalouskiytossa.
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Maatilayrittdjistd 96-97 % oli sitd mieltd, ettd luonnonhaittakorvauksen ehtona olleilla
hyvilla viljelymenetelmilld ja lakisddteisilld vaatimuksilla on ympéristdvaikutuksia.
Luonnonhaittakorvauksen rooli ympiristonsuojelussa on ensisijaisesti olemassa
olevat, hyvit kaytdnnot ylldpitdva. Sen luonne on toimia ennemmin olemassa olevien
hyvien kaytiantdjen laadunvarmistajana kuin uusien, hyvien
ympaéristonsuojelukdytintdjen esiintuojana.

Luonnonhaittakorvausjérjestelma el itsessddn  tuo  uusia  velvoitteita
ympdristonsuojeluun liittyen, vaan se ennemmin ylldpitdd mm. lakiin kirjattuja,
olemassa olevia hyvid kiaytintdjd. Luonnonhaittakorvausjirjestelmén piirissd oleva
viljelyala on kasvanut ohjelmakaudella jonkun verran, minkd voidaan katsoa
edistdneen ympdristorajoitusten soveltamista ja noudattamista.

Torjunta-aineiden kayttod on vihennetty maaseutuohjelman
ympdristotukijdrjestelmdn myo6td, mutta edistymisen varaa on vield. Peltojen
kevétkyntd on ollut Ahvenanmaalla suosittu tukimuoto, joskin pinta-alaperustaisesti
tarkasteltuna ohjelmassa méiériteltyihin tavoitteisiin ei tukimuodon osalta aivan
paddsty. Lukuun ottamatta ympdristétuen pakollisiin toimenpiteisiin kuuluneita
suojakaistoja maaperdn laadun parantamiseen tdhtddvissd toimenpiteissd ei padsty
ohjelman tavoitteisiin, erityisesti pyydyskasvien kéytté oli melko véhdiselle suosiolle
jaényt toimenpide. Maanviljelijit kokevat maaperdn laatuun liittyvit kysymykset
tarkeiksi, mutta eivdit ehkd hahmota kaikkia vaikutusmekanismeja ja omia
mahdollisuuksiaan vaikuttaa maaperéén.

Ympiristotukijirjestelmddan on kuulunut lukuisia toimenpiteitd, joiden tarkoitus on
suojella pinta- ja pohjavesien laatua. Nditd toimenpiteitd on toteutettu Ahvenanmaalla
laajalti, ja viljelijdiden tietoisuus vesien laatuun kohdistuvista riskeistd on korkealla
tasolla. Kuitenkin jotkut erityistukitoimenpiteet, kuten erityislevedt suojakaistat, joilla
tietyilld alueilla voisi olla vesien suojelun kannalta merkittivd rooli, ovat
Ahvenanmaalla jddneet toteutumatta. Maanviljelijéiden tietoisuus vesien suojeluun
tadhtddvien toimenpiteiden vaikutuksista on vield jokseenkin alhaisella tasolla.
Vesistovaikutusten syntyminen on hidas prosessi, minkd vuoksi toimenpiteiden
vaikutusten ndkyminen voi viedd pitkdn aikaa. T&lloin viljelijoiden asenteet
toimenpiteiden vaikuttavuutta kohtaan ovat jokseenkin skeptisid. Toimenpiteiden
vaikutuksia kohdevesistdjen laadussa ei vield voi havaita, mutta muutosten aikajénne
on niin pitkd, ettei tdstd voida tehdd padidtelmiid, ettd toimenpiteilld ei olisi ollut
vaikutusta. Koska vesiensuojeluun téhtddvid toimenpiteitd on toteutettu laajalti,
tulevat vesistovaikutukset kohdevesistdissd todenndkoisesti ndkymididn pidemmailld
aikajénteelld.

Ahvenanmaalla on toteutettu vesien laatua turvaavia toimenpiteitd, jotka ovat osaltaan
auttaneet turvaamaan myos kdyttoveden laatua Ahvenanmaalla.

Ympéristotuen  toimenpiteilld on  ollut  merkittdivd  vaikutus  luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseen Ahvenanmaalla.

Erityisen huomion kohteena luonnon monimuotoisuuden suojelun osalta on ollut
perinteisen pienimuotoisuuden maatalouden synnyttimét elinympdéristot, joiden
ylldpitoon ja kunnostamiseen ymparistdtukea on kaytetty. Laiduninventointeja voisi
ottaa tyokaluksi erityisen arvokkaiden elinymparistdjen tunnistamiseksi seké tukien ja
hoitotoimenpiteiden kohdistamiseksi ndille. Ilman ympaéristotukea luonnon
monimuotoisuus Ahvenanmaalla todennékoisesti kérsisi.
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Maatalouden ympdéristdtukea on kohdennettu uhanalaisten eldinrotujen pitoon. Tuen
tavoitteet ovat ylittyneet vuotta 2002 lukuun ottamatta. Ympéristotuen voidaan siis
katsoa edistdneen luonnon geneettisen monimuotoisuuden suojelua.

Maisemakysymys Ahvenanmaalla kytkeytyy kiinteédsti pienimuotoisen maatalouden
synnyttdmiin avoimiin kulttuurimaisemiin. Niiden sdilymistd on ympéristtuen eri
toimenpiteilld onnistuttu turvaamaan. Maaseudun kulttuurimaisemien sédilyminen
Ahvenanmaalla ilman ympaéristtukea on kyseenalaista. Luonnonlaitumien, niittyjen
ja lehdesniittyjen hoitaminen vaatii maatilayrittdjiltd paljon tyotd, minkd vuoksi
riittdvd tukitaso on tdrked sekd kannustimen ettd ty6- ja kustannuskorvauksen
turvaamiseksi.

Suositukset

(1) Luonnonhaittakorvaus on ollut selked jirjestelmd, joka on syytd sdilyttdd
padsdintoisesti ennallaan. Luonnonhaittakorvaukseen sisédltyy ehtoja, jotka liittyvét
lahinnd vallitsevaan hyvadn viljelykdytintoon, joka ei tuo juurikaan uusia velvoitteita
maatilayrittdjille. Koska tuen tulovaikutus on suuri, ei ylimairdisten tukiehtojen
sisdllyttdminen luonnonhaittakorvaukseen ole mielekésti, silld se rapauttaisi yrittdjien
itsemédradmisoikeutta, eikd vélttiméttd tuottaisi samassa suhteessa positiivisia
ymparistovaikutuksia.

(2) Ympiéristotukijirjestelmin haasteena on maataloustuotannon eriytyminen
kahteen suuntaan ympéristovaikutusten suhteen: samaan aikaan on painetta sekd
kasvattaa tilakokoa kannattavuuden sdilyttdmiseksi ettd suojella pienipiirteisen
maatalouden synnyttdmaa rikasta kulttuuriymparistdd ja siitd riippuvaisia lajeja. Nama
eivit kuitenkaan ole toisensa poissulkevia asioita, vaan ympaéristod voidaan hoitaa
pienipiirteisesti tilakoosta riippumatta. Erityisleveiden suojakaistojen kéyttoonottoon
tulisi kiinnittdd huomiota. Ohjelmakaudella 2000-2006 ympéristotukea maksettiin
Ahvenanmaalla myos yli 65-vuotiaille, eikd ikdrajalla tulisi rajata pois mahdollisuutta
hoitaa esim. erityisympdristotuen avulla monimuotoisuuden kannalta arvokkaita
alueita. Pienipiirteiselld maataloudella ja matkailulla on Ahvenanmaalla synergiaetuja,
joita ei vilttdimattd ole mahdollista suoraan kvantifioida. Pienipiirteisen
maatalousmaiseman ja -luonnon sdilyttdmisessd luomutuotannolla tulee ekstensiivisen
luonteensa vuoksi todennédkoisesti Ahvenanmaalla olemaan entistd suurempi rooli, jos
luomutuotantoon siirtymistd edelleen kannustetaan. Luonto- ja elinympéristdjen
inventoinnit voisi olla hyodyllinen tyokalu, jotta toimenpiteitd pystyttdisiin
kohdistamaan erityisesti luonnoltaan arvokkaimmille kohteille. Nykyiset kdytannot
laidunten kéytossd (esim. lisdirehun antaminen) voivat johtaa pahimmillaan laidunten
arvon huononemiseen, jota voitaisiin estdd laidunten kayttod edelleen sdatelemailla.
Kaikkia samalla tavalla koskevia sdadoksid ei kuitenkaan kannata liséita, silld se lisdisi
byrokratiaa ja sddntelyd my0s sielld, missa sitd ei tarvita. Tdmén vuoksi tilakohtaista
suunnittelua, neuvontaa ja neuvottelua hallinnon ja yrittdjien itsensd vililld erityisesti
kulttuuribiotooppien hoidon osalta, mutta myds muiden ympéristdtuen toimenpiteiden
osalta, tulisi lisdtd. Maatilayrittdjat suhtautuvat osin skeptisesti joidenkin
ympdristdtuen toimenpiteiden vaikuttavuuteen. Tdhén voidaan pyrkid vaikuttamaan
koulutuksella, mutta koulutuksen suunnitteluun tulee kiinnittdd huomiota, ja koulutus
voitaisiin osin myds korvata tilakohtaisella neuvonnalla.
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Toimeenpano ja toteutus

Johtopiiitokset

Ahvenanmaan maaseutuohjelman 2000-2006 toimeenpano on sujunut padosin hyvin.
Selkednd toimeenpanon vahvuutena Ahvenanmaan maaseutuohjelmasta nousi esille
ohjelman kattavuus omalla toimialueellaan ja omissa kohderyhmissdin. Viljelijat ovat
olleet laajasti sitoutuneet ohjelman toteutukseen ja osallistumisaste viljelijoiden
keskuudessa ohjelmaan on ollut varsin korkea. Tdémd on ymmaérrettivdd siind
mielessd, ettd ohjelman kautta jaetaan keskeisid viljelijoiden toimeentuloon ja
viljelyyn vaikuttavia tukia.

Perusvahvuus ohjelman toteuttamisessa ja sisdllossd on ollut myods se, ettd se on
Ahvenanmaan oma, alueellisesti toteutettu sekd maakunnan olosuhteisiin raétiloity
ohjelma.

Vahvuutena ovat olleet myds ohjelman toimeenpanoa ja viljelijéitd tukiasioissa
auttavat jarjestot ja organisaatiot. Suurin osa viljelijoistd hallitsee tukien kdyton
korkeintaan kohtalaisesti. Kuitenkin he ovat samanaikaisesti tyytyvidisid saamaansa
apuun. On ilmeistd, ettd tdmd tuki on vaikuttanut merkittdvésti ohjelman
toimeenpanon onnistumiseen. Samoin viljelijat olivat pddosin tyytyvéisid
luonnonhaitta- ja ymparistdtuen tukijédrjestelmien toimeenpanoon.

Vaikka ohjelman toimeenpano oli kokonaisuudessaan onnistunutta, joihinkin osa-
alueisiin on jddnyt kehitettivad. Tiedottaminen ohjelmasta, esim. ohjelman
tukiehdoista, ei ole ollut tdysin onnistunut. Kaikille tuensaajille pakolliset koulutukset
eivit olleet kovin hyvin onnistuneita. Tuen hakijoiden yldikdrajan puuttuminen
koettiin my0s ongelmaksi. Samoin toimeenpanosta puuttuivat Leader-toimintaryhmit.

Kaikkiaan viljelijjdt pitivdt maaseutuohjelman kautta kanavoituja tukia hyvin tirkeéna
maatalouden jatkuvuuden ja sdilymisen kannalta. Kuitenkaan viljelijat eivit pitdneet
tukia toivottavimpana toimintamuotona, vaan toivoivat parempaa tuottajahintaa
tuotteistaan, jolloin tuet eivét olisi tarpeen.

Toimenpiteiden  kohdistuminen maatalouteen on vaikuttanut ratkaisevasti
maatilatalouden  sdilymiseen ja  kehittymiseen = Ahvenanmaalla.  Ohjelman
myotivaikutuksella on osaltaan turvattu maatalouden tyOpaikkoja sekd turvattu
laheisesti maatalouteen liittyvien toimialojen (elintarviketeollisuus, palvelut jne.)
toimintaedellytyksid ja tyOllisyyttd. N&méd toimenpiteet ja tulokset ovat myds
Ahvenanmaan alueellisen kehityksen kannalta tirkeitd. Kuitenkin suoraan
maatalouteen kohdistuneet tyollisyysvaikutukset ovat olleet enemmaén sdilyttavid kuin
uusia tyopaikkoja luovia.

Suositukset

Ohjelman toimeenpanossa térkeille tukiorganisaatioille (jdrjestdt ja viranomaiset)
pitda turvata riittdvét toimintaedellytykset my0s jatkossa.

Koulutus on tirked toimintamuoto osaamisen vahvistamisen kautta tapahtuvassa
ohjelman toimeenpanossa, mutta koulutusten rdatdldintid kohderyhmien tarpeita ja
oppimisvalmiuksia vastaavaksi kannattaa edelleen kehittda.

Ahvenanmaan riittdvd  liikkkumatila  ohjelman laatimisessa, sisédllossd  ja
toimeenpanossa pitdd myos jatkossa varmistaa.
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Leader-toimintaryhmien puute kavensi ohjelman keinovalikoimaa ja ehkd myds jétti
ohjelman ulkopuolelle joitain kohderyhmid. Nyt uudella ohjelmakaudella Leader-
ryhmd on aloittanut Ahvenanmaalla. Tétd Manner-Suomessa hyviksi havaittua
toimintamallia kannattaa my0s Ahvenanmaalla tukea sekd seurata ja arvioida
toiminnan onnistuneisuutta. Samoin toimintaryhma kannattaa alusta asti verkostoida
Manner-Suomen ryhmiin ja samoin muihin pohjoismaisiin ja eurooppalaisiin ryhmiin.
Erityisesti yhteistyd ruotsalaisten ryhmien ja Ruotsin ldhialueiden kanssa on
kehittimisen arvoinen etenemislinja.

Ahvenanmaan maaseutuohjelman 2000-2006 suoraan maatalouteen kohdistuneet
tyollisyysvaikutukset ovat olleet enemmaén séilyttdvid kuin uusia tyopaikkoja luovia.
Uusien tyopaikkojen syntyd maaseudulle voidaan vauhdittaa lisddmalld tuen
kohdistamista my0s maaseudulla toimiviin yrityksiin, jotka eivét liity suoraan
maatalouteen. Alkutuotannon tyOpaikat ovat Ahvenanmaalla vihentyneet viimeisten
15 vuoden aikana. Maaseudun yritystoimintaa monipuolistamalla on mahdollista
luoda uusia ty6tilaisuuksia menetettyjen tyopaikkojen tilalle.

Viljelijoiden toive siirtyd tuista parempiin tuottajahintoithin on vaikeasti
toteutettavissa. Tdhdn suuntaan kehitystd maaseutualueille kuitenkin viedddn, kun
monipuolistetaan maaseudun yritystoiminnan tukemista esim. toimintaryhmétyon
kautta ja luodaan maaseutuyritystoiminnan tuotteita, esim. matkailupalveluita, joiden
hinta méédraytyy markkinakysynnin perusteella. Ahvenanmaan maaseutuohjelman
toimeenpanemisen keinovalikoiman laajentaminen on tissékin mielessd perusteltua.
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Liite 1. Komission arviointikysymykset (Komission arviointikasikirja V1/12004/00)
seka arviointiraportin sivut, joilla niihin on vastattu.

Il luku — Nuorten viljelijoiden aloitustuki

.1

.2.A

1.3

.4

Missd maarin aloitustuki on kattanut tilanpidon aloittamisesta johtuvat
kustannukset? 30-31, 34, 38

Missad maarin tilanpidon aloittamiseen tarkoitettu tuki on edistanyt maatilojen
varhaisempaa luovuttamista (sukulaisille tai muille kuin sukulaisille)? Kuinka
merkittdva oli yhteisvaikutus varhaiseldketuen kanssa tilasta varhemmin
luopumisen kannalta? 31-32, 34

Missd maarin tuki on vaikuttanut tilanpidon aloittavien nuorten viljelijdiden
(seka miesten ettad naisten) lukumaaraan? 31-32, 34

Missa maarin nuorten viljelijdiden aloitustuki on tosiasiallisesti turvannut
tyollisyytta? 32-33, 34

V luku — Epasuotuisat alueet ja alueet, joilla on ymparistoon liittyvia rajoitteita

V.1

V.2

V.3

V.4.A

V.4.B

Missa maarin  jarjestelm& on vaikuttanut seuraaviin:  korkeina
tuotantokustannuksina ja alhaisena tuotantokykyna iimenevien
luonnonhaittojen korvaamiseen epasuotuisilla alueilla, ja
ymparistorajoitteisilla alueilla aiheutuneiden kustannusten ja menetettyjen
tulojen korvaamiseen? 28-29, 34, 36

Missa maarin luonnonhaittakorvaukset ovat auttaneet varmistamaan, etta
maa on jatkuvasti maatalouskaytossa? 28-29, 34, 55

Missd maarin luonnonhaittakorvaukset ovat vaikuttaneet elinkelpoisen
maaseutuyhteisdn sailymiseen? 28-29, 34, 36

Missad maarin jarjestelma on vaikuttanut ymparisténsuojeluun yllapitamalla tai
edistamalla kestavaa viljelya, jossa otetaan huomioon
ymparistdnsuojeluvaatimukset epasuotuisilla alueilla? 40-41, 55

Missd maarin jarjestelma on vaikuttanut ymparisténsuojeluun lisdamalla
ymparistdnsuojelua koskeviin saantoihin perustuvien ymparistdrajoitusten
soveltamista ja noudattamista? 40—41, 55

VI luku — Maatalouden ymparistoohjelma

VI.1.A

VI.1.B

VI.1.C

VI.2.A

VI.2.B

VI.2.C

Missd maarin luonnonvaroja on suojeltu maaperan laadun osalta siltd osin
kuin maatalouden ymparistdohjelman toimenpiteet ovat siihen vaikuttaneet?
39-54, 55

Missd maarin luonnonvaroja on suojeltu pohja- ja pintaveden laadun osalta
siltd osin kuin maatalouden ymparistdohjelman toimenpiteet ovat siihen
vaikuttaneet? 39-54, 55-56

Missa maarin luonnonvaroja on suojeltu (tai parannettu) vesivarojen maaran
osalta siltd osin kuin maatalouden ymparistdohjelman toimenpiteet ovat
siihen vaikuttaneet? 39-54, 56

Missa maarin luonnon monimuotoisuus (lajien monimuotoisuus) on sailynyt
tai parantunut sen tuloksena, ettd maatalouden ymparistdétoimenpiteilld on
suojeltu viljelysmaalla esiintyvaa kasvistoa ja elaimist6a? 39-54, 56

Missd maarin luonnon monimuotoisuus on sailynyt tai parantunut sen
tuloksena ettd maatalouden ymparistdétoimenpiteillda on  sailytetty
luontoarvoiltaan merkittdvia vilielysmaan elinymparistéja, suojeltu tai
parannettu ymparistoon liittyvia infrastruktuureja tai suojeltu maatalousmaata
ymparoivia kosteikkoja tai vesistotyyppeja (elinympéristén monimuotoisuus)?
39-54, 56

Missa maarin luonnon monimuotoisuus (geneettinen monimuotoisuus) on
sailynyt tai lisdantynyt sen tuloksena, ettd maatalouden ymparistdohjelman
toimenpiteilld on suojeltu uhanalaisia eldinrotuja tai kasvilajikkeita? 39-54, 56
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V1.3 Missd maarin maisemia on sailytetty tai parannettu maatalouden
ymparistdohjelman toimenpiteilla? 39-54, 56-57

X luku — Monialaiset yleiset arviointikysymykset

XA Missd maarin ohjelma on auttanut maaseutuvaestdon maaran
vakauttamisessa? 28-35

X.2 Missd maarin ohjelma on vaikuttanut tyépaikkojen turvaamiseen tiloilla ja
niiden ulkopuolella? 28-35

X.3 Missd maarin ohjelma on vaikuttanut maaseutuvaeston tulotason
sailyttamiseen ja parantamiseen? 35-38

X.4 Missad maarin ohjelma on parantanut maa- ja metsatalouden perustuotteiden
markkinatilannetta? 38—-39

X.5 Missd maarin ohjelma on vaikuttanut ymparistdnsuojeluun ja ympariston
laadun parantamiseen? 39-55

X.6 Missd maarin taytantédnpanojarjestelyillda on voitu maksimoida ohjelman

suunniteltuja vaikutuksia? 57-63
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Liite 2. Kysely Ahvenanmaan maaseudun kehittdmisohjelmasta aloitustukea
saaneille maatilayrittajille

FORFRAGAN TILL UNGA JORDBRUKARE SOM FATT STARTSTOD

Svaren behandlas konfidentiellt pa sa satt att uppgifter om enskilda svarare och kommentarer
som enskilda svarare har gett inte framkommer vid rapporteringen.

| BAKGRUNDSUPPGIFTER

Svararens namn
Svararens bostadskommun

1. Gardens huvudsakliga produktionsinriktning (vélj den som &r viktigast med tanke pa
de totala inkomsterna)? Kryssa fér.

Mjélkproduktion

No6tkottsproduktion

Svinhushallning

Fjaderfahushallning

Annan boskapsskotsel

Spannmalsodling

Annan odling av specialgrédor (potatis, betor, utsddesodling, energigrodor)

Tradgardsodling (friland, vaxthus)

Fruktodling

Annan vaxtodling (h6 osv.)

Annan produktion, vilken?

Skogsbruk

2. Den kommun dar verksamheten bedrivs?

3. Gardens storlek sommaren 2006 (odlad aker, hektar)?

4. 1 vilken alder var startstodsmottagaren det ar da stodet beviljades?

5. Startstodsmottagarens utbildning det ar da stodet beviljades? Kryssa fér.

Grundskola

Yrkesskola

Instituts- eller yrkeshdgskoleexamen

Universitets- eller hdgskoleexamen

6. Overlits garden till er av era egna slaktingar eller av er eventuella makas/makes
slaktingar?

Ja

Nej

Il FRAGOR OM STARTSTOD OCH STOD TILL FORTIDSPENSIONERING

7. Bedom i vilken man startstodet till unga jordbrukare som ni fick tiackte kostnaderna
for er etablering som jordbrukare? Kryssa for. Vélj ett enda alternativ.

Det tackte bara en liten del av etableringskostnaderna

Det tackte en mattlig del av etableringskostnaderna

Det tackte nastan alla etableringskostnader eller en betydande del av dem

| praktiken tackte det alla etableringskostnader
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8a. Bidrog startstodet till unga jordbrukare som ni fick for etableringen till att
generationsvaxlingen pa er gard intraffade tidigare dn den annars skulle ha gjort?

Ja

Nej

Om ni svarade ja pa den féregaende fragan, besvara da féljande fraga:

8b. | vilken man bidrog det stod som ni fick for att etablera er som jordbrukare till att
generationsviéxlingen pa er gard tidigarelades? Kryssa for. Vélj ett enda alternativ.

Startstodet bidrog kraftigt till att Overlatelsen av garden tidigarelades

Startstddet bidrog i mattlig utstrackning till att dverlatelsen av garden tidigarelades

Startstddet bidrog bara i liten utstrackning till att dverlatelsen av garden tidigarelades

9a. Fick de jordbrukare som overlat garden till er stod till fortidspensionering?

Ja

Nej

Om ni svarade ja pa den féregaende fragan, besvara da féljande fraga:

9b. | vilken man bidrog stodet till fortidspensionering till att generationsviéxlingen pa er
gard tidigarelades? Kryssa for. Vélj ett enda alternativ.

Bidrog kraftigt till att 6verlatelsen av garden tidigarelades

Bidrog i mattlig utstrackning till att dverlatelsen av garden tidigarelades

Bidrog bara i liten utstrackning till att 6verlatelsen av garden tidigarelades

Bidrog inte alls till att dverlatelsen av garden tidigarelades

10. Vilketdera bidrog mera till att generationsviéxlingen pa er gard tidigarelades?

Stddet till fortidspensionering

Startstodet

11. Skulle ni ha etablerat er som jordbrukare utan startstéodet?

Det skulle jag sakert ha gjort

Det ar hogst sannolikt att jag skulle ha gjort det

Det skulle jag mdjligen ha gjort

Det skulle jag inte ha gjort

12. Var ni heltids- eller deltidsjordbrukare nar ni etablerade er?

Jag var heltidsjordbrukare nar jag etablerade mig som jordbrukare

Jag var deltidsjordbrukare nar jag etablerade mig som jordbrukare

Jag arbetade inte alls som jordbrukare

13. Ar ni heltids- eller deltidsjordbrukare just nu?

Just nu ar jag heltidsjordbrukare

Just nu ar jag deltidsjordbrukare

14a. Vilka framtidsplaner har ni for garden?

Jag fortsatter att bruka den

Jag har beslutat att upphéra med jordbruket, varfér?

14b. Om ni fortsatter att bruka garden, hurdana ar da era framtidsplaner? Kryssa fér. Vid
behov kan ni vélja flera alternativ.

Jag har beslutat att diversifiera produktionen och féretagsverksamheten

Jag har beslutat att forstora garden, 6ka odlingsarealen eller 6ka antalet produktionsdjur

Jag fortsatter att bruka garden liksom hittills

Jag har beslutat att minska produktionen, den odlade akerarealen eller antalet husdjur

Jag har beslutat att lagga om produktionen till en annan produktionsform
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14c. Jag har andra planer pa att utveckla garden @n de som riaknas upp har ovan,
hurdana?

15. Hur bedomer ni startstodets inverkan pa féljande som ror er gard?
1=ingen inverkan alls, 2=synnerligen liten inverkan, 3=en liten inverkan, 4=ganska stor
inverkan, 5=synnerligen stor inverkan. Kryssa for.

1 2 3 4 5

Gjorde generationsvaxlingen pa garden mojlig éver huvud taget

Gjorde det mgjligt att fortsatta med verksamheten pa garden

Startstddet bidrog till att jag inte behdvde flytta bort fran landsbygden

Startstddet bidrog till att gardens sysselsattande effekt bevarades

Gjorde det mgjligt att 6ka den akerareal som jag odlar

Startstddet 0kade utvecklingsinvesteringarna pa garden

Forbattrade gardens konkurrenskraft

16. Hur bedomer ni den inverkan som stodet till fortidspensionering haft pa foljande
som ror er gard? 71=ingen inverkan alls, 2=synnerligen liten inverkan, 3=en liten inverkan,
4=ganska stor inverkan, 5=synnerligen stor inverkan. Kryssa for.

1121345

Gjorde generationsvaxlingen pa garden mojlig dver huvud taget

Tidigarelade generationsvaxlingen

Stodet till fortidspensionering bidrog till att jag inte behdvde flytta bort fran
landsbygden

Stodet till fortidspensionering bidrog till att gardens sysselsattande effekt
bevarades

Stddet till fortidspensionering 6kade utvecklingsinvesteringarna pa garden

17. Vad tycker ni om foljande pastaenden om startstodet till unga jordbrukare och
stodet till fortidspensionering? 1=helt av samma &sikt, 2=i stort sett av samma &sikt, 3=av
varken samma eller annan asikt, 4=i stort sett av annan asikt, 5=helt av annan asikt. Kryssa
for.

11213145

Informationen om startstédet och om villkoren for det var tillracklig och
1amplig

Villkoren for startstddet var vettiga

Informationen om stddet till fortidspensionering och om villkoren for det var
tillracklig och 1amplig

Villkoren for stodet till fortidspensionering var vettiga

Startstddet ar en fungerande stédform

Startstodet ar en stédform som behdvs

Stodet till fortidspensionering ar en fungerande stodform

Stodet till fortidspensionering ar en stddform som behdvs

18. Ge ros och ris i fraga om startstodet till unga jordbrukare och stodet till
fortidspensionering! Vad fungerade, vad fungerade inte? Vad var vettigt, vad var inte
vettigt? Vad borde andras?

Il ALLMANNA FRAGOR OM ALANDS LANDSBYGDSPROGRAM 2000-2006

19. | vilken man inverkade det ekonomiska stod till jordbruket som kanaliserades via
Alands landsbygdsprogram (LFA-stod, miljostdd, startstod till unga jordbrukare, stod
till fortidspensionering) eller de atgarder som vidtogs inom ramen for programmet
(t.ex. utbildning) pa foljande omstandigheter som ror er gard? 71=inte alls, 2=i ndgon
man, 3=i betydande utstrdckning, 4=i synnerligen betydande utstrédckning. Kryssa fér.

[1[2]3[4]
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Hojde kvaliteten pa gardens verksamhet

Inverkade sa att verksamheten pa garden fick en ny inriktning

Framjade diversifiering av produktionen pa garden

Stodet uppratthdll nivan pa mina inkomster fran gardsbruket

Stoddet forbattrade mina inkomster fran gardsbruket

Inverkade pa att garden forstorades

Framjade samarbetet mellan gardarna

Forbattrade gardens Ibnsamhet

Okade kompetensen hos de anstéllda pa garden

Var gard anstéllde ny arbetskraft tack vare stdd fran programmet

Forbattrade produktionsdjurens valbefinnande

Stddet framjade miljoskyddet pa garden

Okade antalet unga som etablerade sig som jordbrukare pa Aland

Min gard har dragit nytta av kurser for jordbrukare som har ordnats via
programmet

Sadant som har larts ut under kurser som ordnats via programmet har utnyttjats
konkret inom skétseln av min gard

Nagon annan inverkan, vilken? (Kommentera har nedan)

Vilken annan inverkan hade stdédet pa gardens verksamhet?

20. EU-finansieringen i samband med stodet till jordbruket. Bedém frégorna hér nedan
enligt féljande skala: 1=daligt, 2=nagorlunda, 3=bra, 4=utmérkt. Kryssa for.

112 3

Hur bra beharskar du anvandningen av EU-delfinansierade stédformer?

Hur har myndigheterna hjalpt i stédarenden?

Hur har organisationerna (t.ex. ProAgria Alands Hushallningssallskap) hjalpt i
stédarenden?

Hur bra tycker du att den EU-delfinansierade finansieringen passar ihop med
stddjandet av gardarnas utveckling?

Hur bra lyckades den alandska politiken for landsbygdsutveckling som helhet
under den gangna programperioden?

21. Hur tycker du att stodpolitiken inom jordbruket borde utvecklas? Du kan ocksa
skriva andra kommentarer som &dr avsedda fér dem som genomfér utvdrderingen.

TACK FOR SVAREN!
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Liite 3. Kysely Ahvenanmaan maaseudun kehittdmisohjelmasta 2000-2006
ymparistétukea ja LFA-tukea saaneille maatilayrittajille.

FORFRAGAN TILL JORDBRUKARE SOM FATT KOMPENSATIONS-
BIDRAG OCH MILJOSTOD UNDER PROGRAMPERIODEN 2000-
2006

Svaren behandlas konfidentiellt pa sa satt att uppgifter om enskilda svarare och kommentarer
som enskilda svarare har gett inte framkommer vid rapporteringen.

) BAKGRUNDSUPPGIFTER

Svararens namn

Svararens bostadskommun

1. Gardens huvudsakliga produktionsinriktning (valj den som &r viktigast med tanke pa
de totala inkomsterna)? Kryssa fér.

Mjélkproduktion

No6tkottsproduktion

Svinhushallning

Fjaderfahushallning

Annan boskapsskotsel

Spannmalsodling

Annan odling av specialgrédor (potatis, betor, utsddesodling, energigrodor)

Tradgardsodling (friland, vaxthus)

Fruktodling

Annan vaxtodling (h6 osv.)
Annan produktion, vilken?

Skogsbruk

2. Den kommun dar verksamheten bedrivs?

3. Gardens storlek sommaren 2006 (odlad aker, hektar)?

4. Den priméra odlarens alder 2006? Kryssa for.
Under 30 ar

30-49 ar

50 ar eller 6ver

5. Den primara odlarens utbildning 2006? Kryssa for.
Grundskola

Yrkesskola

Instituts- eller yrkeshdgskoleexamen

Universitets- eller hogskoleexamen

6. Gransar akrarna pa er gard till ett storre utfallsdike (3 meter skyddsremsa)?

Ja
Nej

7. Gransar akrarna pa er gard till havet, till en sjo eller till en tjarn?

Ja
Nej

8. Om ni svarade ja pa fraga 6 eller fraga 7, uppskatta da hur manga meter lang
strandlinjen/dikesrenen pa era akrar ar
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9. Finns det vardefulla vardbiotoper pa er gard?

Ja

Nej

Kan inte saga

10. Ligger er gard inom nagot vardefullt landskapsomrade?

Ja

Nej

Kan inte saga

) FRAGOR OM KOMPENSATIONSBIDRAGET
Aren 2000-2006 uppgick bidraget till 200 euro/ha i hela landskapet.
11. Pa vilket satt skulle den akerareal som ni har odlat under de senaste aren sannolikt

ha paverkats, om kompensationsbidrag (LFA-stod) inte hade betalats aren 2000-2006?
Kryssa for. Vélj ett enda alternativ.

Jag skulle ha odlat en storre areal utan stodet

Odlingsarealen skulle inte ha paverkats alls

Den akerareal som jag har odlat skulle ha varit ndgot mindre om stddet inte hade funnits

Den akerareal som jag har odlat skulle ha varit betydligt mindre om stddet inte hade funnits

Odlingen skulle ha upphdért om stédet inte hade funnits

12. Vilken inverkan pa miljon hade stodvillkorens krav pa goda odlingsmetoder och de
lagstadgade miljoatgarder enligt er bedomning? 7=ingen inverkan alls, 2=synnerligen liten
inverkan, 3=en liten inverkan, 4=ganska stor inverkan, 5=synnerligen stor inverkan.

1123 4|5

Goda odlingsmetoder

Lagstadgade miljdatgarder

lll) FRAGOR OM MILJOSTODET

Aren 2000-2006 bestod miljéstédet av basstéd och specialstéd. Fér det konventionella
jordbruket fanns det bade obligatoriska och frivilliga atgérder.

13a. Hurdana var miljovardsbehoven pa er gard aren 2000-2006 med tanke pa féljande
faktorer? 71=inget behov alls, 2=synnerligen litet behov, 3=ett litet behov, 4=ganska stort
behov, 5=synnerligen stort behov. Kryssa for.

1123 4|5

Minska risken for markerosion

Minska den kemiska féroreningen av mark

Minska den fororeningseffekt pa sjdar och vattendrag som gardens
produktionsinsatser har

Minska den kemiska féroreningen av sjoar och vattendrag (kemikalier tar sig
ut i sjdar och vattendrag)

Trygga av ytvattnets och grundvattnets renhet

Minska bevattningsvattnets urlakningseffekter pa sjdéar och vattendrag

Trygga Ostersjéns renhet

Omlaggning av produktionsmetoderna pa garden, eftersom de hotar vaxt-
och djurarternas mangfald

Skydd av hotade djurarter pa garden eller i dess narmiljé

Skydd av hotade vaxtarter pa garden eller i dess narmiljé

Skydd av livsmiljoer med hogt naturvarde pa garden

Skydd av sadana omraden pa garden som ar vardefulla for livsmiljéerna
(t.ex. ekologiska korridorer)

Skydd av vardefulla vatmarker och vattendrag pa garden

Skydd av hotade djurraser pa garden

Bevara ett markanvandnings- eller odlingssatt som ar férenligt med sardrag
inom omradet

Bevara sddana objekt pa garden som bevarar landskapets mangfald

Bibehalla odlingsmetoder som stéder kulturarvet inom omradet

Oka rekreationsanvandningen och rekreationsvérdena i fraga om odlingarna
pa garden
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[ Minskning av utslappen i luft | | | | |

13b. Hur anvandbara anser ni att de atgarder som statt till buds inom miljostodet har
varit i forhallande till behovet i fraga? 7=inte anvédndbart alls, 2=i ndgon man anvéndbart,
3=ganska anvéndbart, 4=mycket anvdndbart, 5=synnerligen anvédndbart. Kryssa for.

1123 4|5

Minska risken for markerosion

Minska den kemiska féroreningen av mark

Minska den fororeningseffekt pa sjoar och vattendrag som gardens
produktionsinsatser har

Minska den kemiska féroreningen av sjoar och vattendrag (kemikalier tar sig
ut i sjdar och vattendrag)

Trygga av ytvattnets och grundvattnets renhet

Minska bevattningsvattnets urlakningseffekter pa sjdéar och vattendrag

Trygga Ostersjéns renhet

Omlaggning av produktionsmetoderna pa garden, eftersom de hotar vaxt-
och djurarternas mangfald

Skydd av hotade djurarter pa garden eller i dess narmiljé

Skydd av hotade vaxtarter pa garden eller i dess narmiljé

Skydd av livsmiljoer med hogt naturvarde pa garden

Skydd av sddana omraden pa garden som ar vardefulla for livsmiljéerna
(t.ex. ekologiska korridorer)

Skydd av vardefulla vatmarker och vattendrag pa garden

Skydd av hotade djurraser pa garden

Bevara ett markanvandnings- eller odlings satt som ar férenligt med sardrag
inom omradet

Bevara sddana objekt pa garden som bevarar landskapets mangfald

Bibehalla odlingsmetoder som stéder kulturarvet inom omradet

Oka rekreationsanvandningen och rekreationsvardena i fraga om odlingarna
pa garden

Minskning av utslappen i luft

14. Bedom de miljostodsatgarder som statt till buds. Vilka har varit effektiva med tanke
pa miljovarden och minskning av miljoriskerna, vilka har varit mindre lyckade?
Saknades nagot bra atgarder bland dem som stod till buds?

15. Vilka miljostodsatgarder genomforde ni under perioden 2000-2006 och vilken
inverkan pa miljon hade de enligt er bedomning? 0=jag genomférde inte atgarden,
1=ingen inverkan alls, 2=synnerligen liten inverkan, 3=en liten inverkan, 4=ganska stor
inverkan, 5=synnerligen stor inverkan. Kryssa for.

0112|345

Odlings- och miljoplanering (Basstdd: Delprogram for konventionellt
jordbruk)

Gaodsling enligt basnivaer (Basstod: Delprogram for konventionellt
jordbruk)

Vaxtskyddsatgarder (Basstdd: Delprogram fér konventionellt jordbruk)

Skyddsremsor (Basstdd: Delprogram fér konventionellt jordbruk)

Landskapsvardsatgarder (Basstdd: Delprogram fér konventionellt
jordbruk)

Atgérder pa husdjursgardarna (Basstdd: Delprogram fér konventionellt
jordbruk)

Varplojd mark(Basstdd: Delprogram for konventionellt jordbruk)

Fanggroda(Basstod: Delprogram for konventionellt jordbruk)

Flerarig extensiv vallodling(Basstdd: Delprogram fér konventionellt
jordbruk)

Konventionell odling utan bekdmpningsmedel(Basstdd: Delprogram for
konventionellt jordbruk)

Reducerad anv. av bekdmpningsmedel i sockerbetor(Basstdd:
Delprogram fér konventionellt jordbruk)

Reducerad anv. av bekdmpningsmedel i potatis(Basstdd: Delprogram for
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konventionellt jordbruk)

Forbattrad anvandning av stallgédsel(Basstod: Delprogram for
konventionellt jordbruk)

Miljdanpassad gronsaksproduktion(Basstdd: Delprogram for
konventionellt jordbruk)

Integrerad produktion av frukt och bar(Basstdd: Delprogram for
konventionellt jordbruk)

Vaxtodling (Basstdd: Delprogram for ekologisk produktion)

Husdjursproduktion (Basstdd: Delprogram foér ekologisk produktion)

Delprogram for extensiv vallodling (Basstod)

Delprogram fér naturbetesmark (Basstodd)

Specialstdd for prioriterade naturbeten (Specialstod)

Aterskapande av naturbetesmarker (Specialstéd)

Slatter av naturang (Specialstod)

Aterskapande av l6vang (Specialstdd)

Havd av Iévang (Specialstdd)

Extra breda skyddszoner (Specialstdd)

Ursprungsraser (Specialstdd)

16. Vilka faktorer bidrog till ert val av miljostodsatgarder som ni genomforde?
1=helt av samma asikt, 2=i stort sett av samma &sikt, 3=av varken samma eller annan asikt,
4=i stort sett av annan asikt, 5=helt av annan é&sikt. Kryssa fér.

11213145

Atgarderna passade ihop med produktionsséttet pa garden

Ersattningen for att genomfora atgarderna i proportion till kostnaderna for
dem

Atgérdernas miljdeffekter

Garden hade férutsattningar for att genomfdra atgarden

Det var latt att genomféra atgarderna

Nagon annan orsak, vilkken? (kommentera har nedan)

Nagon annan orsak, vilken?

IV) FRAGOR SOM ROR GENOMFORANDET AV BADA STODSYSTEMEN

17. Tyckte ni att stodsystemen genomfordes pa basta mojliga satt, om man tanker pa
uppnaendet av malen for dem? 7=helt av samma asikt, 2=i stort sett av samma asikt, 3=av
varken samma eller annan asikt, 4=i stort sett av annan asikt, 5=helt av annan asikt.

11213145

Informationen om miljéstodet och om villkoren for det var tillracklig och
1amplig

Informationen om kompensationsbidraget och om villkoren fér det var
tillracklig och 1amplig

Villkoren fér miljéstddet var vettiga

Villkoren fér kompensationsbidraget var vettiga

Overvakningen av miljidstédet var tillrickligt omfattande

Overvakningen av kompensationsbidraget var tillréckligt omfattande

Overvakningen av miljéstédet var saklig

Overvakningen av kompensationsbidraget var saklig

18. Ge ros och ris i fraga om kompensationsbidraget och miljostodet! Vad fungerade,
vad fungerade inte? Vad var vettigt, vad var inte vettigt? Vad borde dndras?
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V) ALLMANNA FRAGOR OM ALANDS LANDSBYGDSPROGRAM

19. | vilken man inverkade det ekonomiska stod till jordbruket som kanaliserades vid
Alands landsbygdsprogram eller de atgarder som vidtogs inom ramen fér programmet
pa foljande omstandigheter som ror er gard? 7=inte alls, 2=i ndgon man, 3=betydligt,

4=synnerligen betydligt. Kryssa for.

2

3

Forbattrade gardens konkurrenskraft

Hojde kvaliteten pa gardens verksamhet

Inverkade sa att verksamheten pa garden fick en ny inriktning

Framjade diversifiering av produktionen pa garden

Bidrog till att gardens sysselsattande effekt bevarades

Gjorde det 6ver huvud taget mdéjligt att fortsatta med verksamheten pa garden

Stddet bidrog till att jag inte behdvde flytta bort fran landsbygden

Stodet uppratthdll nivan pa mina inkomster fran gardsbruket

Stddet forbattrade mina inkomster fran gardsbruket

Inverkade pa att garden forstorades

Framjade samarbetet mellan gardarna

Forbattrade gardens Ibnsamhet

Okade kompetensen hos de anstéllda pa garden

Var gard anstéllde ny arbetskraft tack vare stdd fran programmet

Forbattrade produktionsdjurens vélbefinnande

Stddet framjade miljéskyddet pa garden

Min gard har dragit nytta av kurser for jordbrukare som har ordnats via
programmet

Sadant som har larts ut under kurser som ordnats via programmet har utnyttjats
konkret inom skétseln av min gard

Nagon annan inverkan, vilken? (Kommentera har nedan)

Vilken annan inverkan hade stodet pa gardens verksamhet?

20. EU-finansieringen i samband med stodet till jordbruket. Bedém frégorna hér nedan

enligt féljande skala: 1=daligt, 2=nagorlunda, 3=bra, 4=utmérkt. Kryssa for.

2

3

Hur bra beharskar du anvandningen av EU-delfinansierade stédformer?

Hur har myndigheterna hjalpt i stédarenden?

Hur har organisationerna hjalpt i stodarenden?

Hur bra tycker du att den EU-delfinansierade finansieringen passar ihop med
stddjandet av gardarnas utveckling?

Hur bra lyckades den alandska politiken for landsbygdsutveckling som helhet
under den gangna programperioden?

21. Hur tycker du att stodpolitiken inom jordbruket borde utvecklas? Du kan ocksa
skriva andra kommentarer som &dr avsedda fér dem som genomfér utvdrderingen.

TACK FOR SVARET!
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Liite 4. Tilastotietoja Ahvenanmaan maataloudesta 2000—-2006.

Maatilojen lukumaara tuotantosuunnan mukaan kunnittain 2000 ja 2006 (Lahde: Tike 2009).

Lypsy- Muu nauta- | Sikatalous | Siipikarja- | Lammas- ja | Hevostalous | Viljanviljely | Erikoiskasvin 1) Muu Muu Yhteensa
karjatalous | karjatalous talous | vuohitalous -tuotanto Puutarha- | kasvin- tuotanto
Kunta kasvien tuotanto
viljely

2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006
BRANDO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0] 16 10 0 0 0 19 15
ECKERO . . 5 0 0 0 0 0 . 0 0 . . 8 8 5 5 0 . 3 25 22
FINSTROM 16 71 N 0 . 0 0 0 4 7 . 23 19 17 17 41 36 . 5 3 119 105
FOGLO 2 5/ 5 0o 0 0 o0 o0 . 3 0 19 18 0 . . 0 N O I 1
GETA 12 7 5 0 0 0 0 0 0 . 0 0 4 4 . .| 18 16 0 . 0 0| 40 35
HAMMARLAND 13 9 7 3 . 5 9 12 8 24 21 12 10 0 6 3 4, 82 78
JOMALA 16 15 5 . . . . 0 6 8 28 21 38 29 7 5 0 4 3 0] 107 9
KUMLINGE 3 3 0 0 0 0 0 3 3 0 0 8 4 0 0 . . 0 . 0 .| 18 15
KOKAR 8 0 0 0 0 0 0 6 4 . . 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0| 16 9
LEMLAND 4 . . 0 0 0 0 0 4 3 0 0| 13 6 9 9 5 4 . 6 0 0| 38 32
LUMPARLAND 6 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 8 5 0 0 . 0 0 . . o 19 19
MAARIANHAMINA 0 0 0 0 0 0 0 0 . 0 0 . . 0 0 0 0 0 0 0 0 . .
SALTVIK 7 5 7 0 0 0 4 3 6 0 0| 25 12 26 26 8 5 4 8 . 0| 8 69
SOTTUNGA 6 3 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 . . . . . 0 0 0 0] 13 12
SUND 18 N 3 0 0 0 0 0 5 0 0| 20 14 4 3 5 3 5 6 3 0| 60 51
VARDO 6 5/ 4 0 . 0 0 0 . . 0o o] . . ; .| 8 71 3 .| 0 0] 26 23
Ahvenanmaa 128 77| 59 3 5 3 8 4, 44 59 5 6| 168 118| 130 120 130 105 16 45| 20 10| 713 617

1) Puutarhakasvien viljely avomaalla ja kasvihuoneissa
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Maatilojen maankayttolajit kunnittain 2000 ja 2006, A=Tiloja, B=Hehtaareja (Lahde: Tike 2009).

1) Peltoa ja Keskipeltoala Vuokra Peltoa viljeltyna 2) Luonnon- Metsdmaa Muu maa Yhteensa
Kunta puutarhaa -peltoa niitty- ja laidun
2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006
BRANDO A 19 15 7 6 19 15 0 18 11 18 13 19 15
B 91 17 4,77 7,78 17 60 91 116 0 . 150 97 633 488 873 831
ECKERO A 24 22 21 19 24 22 10 8 19 15 19 17 25 22
B 505 466 | 2106 21,19 280 264 502 462 75 83| 1065 1008 578 543 | 2223 2101
FINSTROM A 114 102 76 64 114 102 41 48 105 90 109 92 119 105
B 2014  2208| 17,67 21,65 609 891 1972 2198 624 882 2772 2563| 1753 1721 7163 7374
FOGLO A 40 38 29 28 40 38 19 21 39 34 40 35 41 39
B 657 707 | 16,42 18,6 353 376 652 705 304 432 1579 1455 2971 2735| 5510 5329
GETA A 40 34 28 22 40 34 22 23 35 33 36 34 40 35
B 605 640 1513 18,83 177 244 597 639 248 293 1522  1468| 2421 2074| 4797 4474
HAMMARLAND A 82 77 55 53 82 77 42 48 70 67 64 64 82 78
B 1610 1736| 1964 22,55 476 587 | 1598 1690 3% 831 285  2809| 1041 1033 5902 6409
JOMALA A 105 91 76 72 105 91 50 48 102 85 96 84 107 91
B 3042 3026| 2898 3326 1126 1347 3034 3008 833 1106| 3600 3112 804 759 8279 8003
KUMLINGE A 18 15 15 12 18 15 7 7 16 13 15 14 18 15
B 285 35| 1584 21,02 207 252 284 313 400 629 234 158 938 549 1858 1651
KOKAR A 14 9 11 7 13 9 10 7 0 0 11 6 16 9
B 160 1941 1143 21,52 101 158 160 193 393 631 0 0 182 190 734 1015
LEMLAND A 37 30 22 19 37 30 1 12 33 26 32 30 38 32
B 695 662 | 18,78 22,06 330 318 691 661 233 262 1459 1286 517 529| 2904 2739
LUMPARLAND A 19 18 13 14 19 18 1 13 16 14 17 16 19 19
B 327 362 17,23 20,12 166 180 327 327 194 221 468 407 265 284 1255 1274
MAARIANHAMINA | A 0 0
SALTVIK A 87 66 58 47 87 66 30 34 77 59 86 65 88 69
B 1930 1852 22,18 28,06 704 7271 1920 1850 329 406 | 2494 2105| 2089 1869| 6841 6232
SOTTUNGA A 12 12 9 9 12 12 10 8 1 10 1 11 13 12
B 469 180 39,11 15,03 81 67 175 180 271 767 138 120 543 425 1421 1492
SUND A 58 49 41 33 58 49 32 32 51 41 53 43 60 51
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B[ 1319 1233] 2275 2515| 543 624| 1314 1227 259  288| 1523 1288] 1279 1172| 4381 981
VARDO A 26 22 22 16 26 22 9 10 2 22 2 21 26 23
B 478 445| 1838 2021 190 203| 462 439 103 13| 1141 1058| 1722 1530 3444 3164
Ahvenanmaa Al 697 602 485  423| 696 602 305  322| 616  521| 631 546 713 617
B| 14201 14152 2037 2351| 5368 6306| 13790 14018| 4683 7124| 20999 18964 17736 15902| 57618 56141

1) Viljellyn peltoalan lisaksi kesannot alle 20 v., nurmet yli 5 vuotta, monivuotiset puutarhakasvit, kasvihuoneviljely, kotitarvepuutarhat seka viljelematon peltoala

2) Kaytossa olevat luonnonniityt ja -laitumet seka hakamaa
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Pellon ja muun maatalousmaan kaytté paaluokittain kunnittain 2000 ja 2006, A=Tiloja, B=Hehtaareja (Lahde: Tike 2009).

Viljakasvit 1) Muut Viljelty ala Viljelty ala ja 2) Kaytossa Muu maa- Maatalousmaa | Tilat, joilla ei Maatilat
yhteensa viljelykasvit yhteensa kesanto oleva talousmaa yhteensa maatalous- yhteensa
Kunta yhteensi maatalousmaa maata
yhteensd
2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006 | 2000 2006
BRANDO A 8 4 18 14 19 14 19 15 19 15 3 19 15 0 0 19 15
B 19 12 33 52 52 64 90 116 92 246 0 92 246 0 0 92 246
ECKERO A 16 12 23 22 24 22 24 22 24 22 4 7 24 22 0 25 22
B 145 133 320 258 465 391 502 462 577 546 4 4 580 550 . 0 580 550
FINSTROM A 83 56 95 88 106 93 106 96 114 105 35 20 114 105 5 0 119 105
B 77 771 944 1032 1721 1802| 1854 2044| 2598 3082 43 10| 2640 3092 0 0| 2640 3092
FOGLO A 36 25 32 34 40 36 40 38 40 38 6 40 38 41 39
B 303 284 284 336 587 620 636 705 956 1137 . 1 961 1139 . 961 1139
GETA A 28 16 30 27 32 27 33 27 40 35 10 5 40 35 0 40 35
B 225 172 319 376 544 548 552 594 845 932 8 1 853 933 0 853 933
HAMMARLAND | A 61 53 77 71 81 76 81 77 82 77 12 16 82 77 0 82 78
B 523 474 949 1062| 1472 1535| 1578 1679| 1992 2521 12 47| 2005 2568 0 .| 2005 2568
JOMALA A 92 60 97 89 105 90 105 91 105 91 13 19 105 91 0 107 91
B| 1366 966 | 1439 1780| 2805 2747| 3012 3003| 3868 4114 8 19| 3876 4132 0| 3876 4132
KUMLINGE A 13 6 17 12 18 13 18 15 18 15 4 18 15 0 0 18 15
B 115 25 132 255 246 280 284 310 684 942 1 686 944 0 0 686 944
KOKAR A 11 5 12 8 12 8 12 8 13 9 14 9 0 16 9
B 48 18 111 166 159 184 159 193 552 825 . . 553 825 0 553 825
LEMLAND A 27 19 31 29 35 29 35 29 37 32 9 3 37 32 0 38 32
B 264 219 351 382 615 600 684 656 924 923 4 1 928 924 . 0 928 924
LUMPARLAND A 16 13 18 17 19 18 19 18 19 18 8 19 18 0 19 19
B 114 77 207 237 322 314 327 327 521 548 35 522 583 0 522 583
MAARIANHAMINA | A 0 0 0 0
B . . . . . . . . . . 0 0 . . 0 0 . .
SALTVIK A 74 46 70 57 86 64 86 64 87 68 21 10 87 68 88 69
B 937 649 782 905| 1719 1554 | 1907 1844 2249 2256 9 3| 2258 2258 2258 2258
SOTTUNGA A 6 6 12 12 12 12 12 12 13 12 4 13 12 0 0 13 12
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Bl 36 31| 134 147] 170  179] 175  180| 446  948| 294 L] 740 948 0 0] 740 948
SUND Al 47 29| 53 44| 58 48| 58 48| 58 50| 10 10| 58 50 60 51
B| 650 311| 573  805| 1223 1115 1306 1213| 1573 1515 5 5| 1579 1521 . .| 1579 1521
VARDO Al 18 14| 24 19| 25 20| 25 2| 26 23| 12 8| 2 23 0 0| 26 23
B| 167  126| 242  244| 409  370| 437  411| 566  572| 16 6| 582 577 0 0| 582 577
Ahvenanmaa  |A| 537  365| 610  544| 674  572| 675 584| 697  612| 142  118| 698  612| 15 5/ 713 617
B| 5692 4271 6829 8041|12521 12312| 13513 13745| 18478 21147 410  134| 18888 21281 0 0| 18888 21281

1) Alle 5 -vuotiset nurmet, herneen, perunan, sokerijuurikkaan, rypsin, rapsin, kuminan, 6ljy- ja kuitupellavan viljely, puutarhakasvit avomaalla sekd muut kasvit

2) Viljellyn alan liséksi kesannot yhteensa, nurmet 5 vuotta ja yli, monivuotiset puutarhakasvit, kasvihuoneviljely ja kotitarvepuutarhat
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Pellon ja muun maatalousmaan kayttd 2000 ja 2006 (Lahde: Tike 2009).

- . Tiloja Pinta-ala (ha)
Viljelykasvi 2000 2006 | 2000 2006
Viljakasvit 537 365 5692 4271
Syysvehna 126 70 590 467
Kevétvehna 157 109 964 906
Ruis 56 36 262 205
Ohra 258 148 1452 987
Kaura 415 283 2300 1683
Seosvilja 9 6 32 14
Muut viljat 24 4 91 8
1) Alle 5 v. nurmet 491 477 4236 5773
Herne 17 11 28 10
Peruna 243 151 779 836
Sokerijuurikas 131 94 1119 849
Rypsi ja rapsi 7 14 28 74
Oljy- ja kuitupellava 2 3 . 7
Kumina - 0 - 0
2) Puutarhakasvit avomaalla 261 155 629 392
Muut kasvit 7 28 4 100
Viljelty ala yhteensa: 674 572 12 521 12 312
3) Kesanto 302 134 992 742
Hoidettu viljeleméton pelto - 241 - 691
Viljelty ala ja kesanto yhteensa: 675 584 13 513 13 745
4) Nurmet 5 v. ja yli 309 325 4720 7132
5) Monivuotiset puutarhakasvit 70 60 222 245
Kasvihuoneviljely 53 34 5 5
Kotitarvepuutarha 128 182 17 20
Kaytossd oleva ) 697 612| 18478 21147
maatalousmaa yhteensa:

6) Muu maatalousmaa 142 118 410 134
Maatalousmaa yhteensa: 698 612 18 888 21281
Tilat, joilla ei maatalousmaata: 15 5 0 0
Maatilat yhteensa: 713 617 18 888 21281

1) Heinan, siemenheinan, tuore- ja sailérehun viljely seka laitumet

2) Sisaltaa mansikan viljelyn

3) Alle 20 -vuotiset kesannot

4) Kaytossa olevat luonnonniityt ja -laitumet seka hakamaa

5) Hedelma- ja taimitarhaviljely sekd marjapensaat

6) Tilapaisesti vilieleméaton ala, vilieleméatén peltoala ja 20-vuotiset kesannot
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Maatilojen ja kotieldinten lukumaara 2000 ja 2006 (Lahde: Tike 2009).

Kotieliin Tiloja Eldimia
2000 2006 2000 2006
Nautaeldimet 224 165 7608 7424
Lypsylehmat 138 89 2260 1 886
Emolehmat 61 63 504 768
Hiehot 2 vuotta ja yli 103 94 276 314
- lypsylehmiksi 76 64 201 221
- emolehmiksi 22 29 49 68
- teuraaksi 12 14 26 25
Hiehot 1 - alle 2 vuotta 181 128 1113 1045
- lypsylehmiksi 129 77 883 777
- emolehmiksi 46 45 153 224
- teuraaksi 39 27 77 44
Sonnit 2 vuotta ja yli 48 53 121 173
Sonnit 1 - alle 2 vuotta 145 97 778 838
Vasikat alle 1 vuotta 200 150 2 556 2400
- lehmavasikat 172 131 1214 1180
- sonnivasikat 185 137 1342 1220
Siat 16 3 1032 884
Karjut 50 kg ja yli 3 1 5 .
Emakot 50 kg ja yli 13 3 221 170
Lihasiat 50 kg ja yli 6 2 186
Muut siat 20 - alle 50 kg 7 2 200
Porsaat alle 20 kg 7 2 420 .
Lampaat 94 113 5232 10171
Uuhet 12 kk ja yli 92 107 2289 4 311
Karitsoineet ja tiineet uuhet alle 12 kk 7 10 104 291
Muut lampaat 65 95 2839 5569
Vuohet 2 4 . 15
Siipikarja 40 21 187 253 15191
Munivat kanat vahintaan 20 viikkoa 35 17 9174 12 803
Kananpoikaset alle 20 viikkoa 2 1 .
Kukot vahintaan 20 viikkoa 16 2 49 .
Broileremot vahintaan 18 viikkoa 0 0 0 0
Broilerit 2 0 0
Kalkkunat 2 1 . .
Muu siipikarja 7 8 71 79
Hevoset 37 47 181 187

1) Maatiloilla olevat hevoset.
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Maatilojen ja kotieldinten lukumaaré eléinryhmittéin kunnittain kesall 1.5.2000 ja kesélla 1.5.2006, A=Tiloja, B=El&imia (L&hde: Tike 2009).

Kunta Nautaelaimet Siat Lampaat Vuohet Siipikarja Hevoset
2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006
BRANDO A 1 0 1 0 0 0
B - . - 0 - . - 0 - 0 - 0
ECKERO A 6 2 1 0 3 2 0 0 2 0 4 1
B 103 . . 0 66 . 0 0 . 0 9 .
FINSTROM A 31 22 1 0 17 19 0 0 6 4 6 7
B 1136 940 . 0 687 986 0 0 92 51 42 28
FOGLO A 18 12 1 0 5 5 0 0 1 0 4 2
B 527 436 . 0 249 64 0 0 . 0 15 .
GETA A 18 12 0 0 3 6 0 0 2 1 0 2
B 723 681 0 0 32 85 0 0 . . 0 .
HAMMARLAND A 28 18 3 1 12 15 1 0 7 1 2 5
B 972 685 313 . 369 1670 . 0| 175036 . . 28
JOMALA A 31 25 6 2 10 16 0 1 4 6 7 8
B 1272 1317 448 . 1449 3239 0 . 1221 88 25 34
KUMLINGE A 6 5 0 0 4 4 0 0 3 0 1 3
B 156 213 0 0 563 569 0 0 47 0 . 7
KOKAR A 9 4 0 0 8 5 0 0 0 0 0 1
B 155 245 0 0 246 187 0 0 0 0 0 .
LEMLAND A 4 4 0 0 11 8 0 0 2 0 2 3
B 130 188 0 0 573 491 0 0 . 0 . 21
LUMPARLAND A 10 11 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0
B 482 662 0 0 . 312 0 0 0 0 0 0
MAARIANHAMINA A 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
B 0 0 0 0 . . 0 0 0 0 0 0
SALTVIK A 18 11 1 0 7 9 0 0 7 7 3 6
B 522 511 0 287 848 0 0 10 434 14 983 6 20
SOTTUNGA A 7 5 0 0 3 4 0 0 1 0 0 0
B 201 272 0 0 369 473 0 0 0 0 0
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SUND A 28 23 0 6 9 2 0 7 9
B 900 837 0 144 588 . 0 31 27
VARDO A 10 10 0 3 5 3 2 1 0
B 329 365 0 138 161 232 . . 0
Ahvenanmaa A 224 165 3 94 113 40 4021 37 47
B 7608 7424 5232 10171 187 253 15191 181 187
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